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Resumen  
En 2021, se realizó el primer taller de “Prácticas Proyectuales Feministas: re-pensar el proyecto arquitectó-

nico desde una perspectiva de géneros y disidencias”, dirigido a estudiantes de grado, y realizado en el 

marco del proyecto de extensión universitaria “Arte, género y espacio público” de la UNLP con la colectiva 

La Ciudad que Resiste. 

 

La propuesta consistía en cuatro encuentros virtuales de frecuencia semanal en mayo: tres encuentros de 

esquicios y uno de exposición final. Les estudiantes debían inscribirse en grupos de 3 integrantes con un pro-

yecto de arquitectura realizado por alguno de elles en 2020 (correspondientes a viviendas o equipamientos 

en diversas escalas) y cada equipo fue acompañado por integrantes de la colectiva, que reflexionaban y 

producían a la par, de forma horizontal.  
 

Los esquicios se centraron en ciertas preguntas y consignas para su desarrollo, tales como ¿Cuál es la rela-

ción entre feminismo y arquitectura/ urbanismo? ¿Quién limpia mi proyecto? y la representatividad, tanto de 

manera gráfica como en las proyecciones formales y materiales de la arquitectura y el urbanismo, interpe-

lando nuestras normatizaciones y naturalizaciones de la “belleza”. Pasado un mes se realizó un encuentro 

final para poner en común cómo cada equipo había re-propuesto su proyecto a partir de lo reflexionado en 

el taller, completando los diferentes aprendizajes e intercambios.  En esta ponencia nos proponemos com-

partir algunas reflexiones en torno a esta experiencia pedagógica para aportar a nuevas propuestas meto-

dológicas, académicas y proyectuales.  
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feminismo, arquitectura, urbanismo, proyecto arquitectónico, formación 
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Introducción (por Irene Bilmes) 

¿Existe una práctica proyectual “feminista”? ¿Cómo es la relación entre el proyecto arquitectó-

nico y urbano y la perspectiva de género? con estas inquietudes, inicié una investigación en el 

marco de la Especialización en Docencia universitaria de la UNLP que me llevó a Barcelona en 

2019 para indagar sobre los vínculos entre la práctica proyectual y la práctica docente desde 

una perspectiva de géneros y disidencias. Con la orientación de Zaida Muxí, y manteniendo inter-

cambios y discusiones con mis compañeras de La Ciudad que Resiste, fui construyendo las pre-

guntas que luego me llevarían a autoras, experiencias, y proyectos con los que pude nutrir y cla-

rificar las ideas en torno a estas relaciones. 

 

Pese a que mi investigación para la especialización estaba enmarcada formalmente en una inda-

gación, mi objetivo siempre fue construir las herramientas para concretar una experiencia peda-

gógica que nos permitiera compartir y atravesar nuestras prácticas cotidianas de manera 

transversal. 

 

La pandemia y la virtualidad afectaron el cierre de mi Trabajo Final de la Especialización -el cual 

aún no ha sido presentado a esta fecha- y la distancia social, también nos pedía reformulación 

en el proyecto de extensión universitaria Arte Género y Espacio Público. Así, casi naturalmente, 

en una de nuestras reuniones, me animé a compartir mis ganas de hacer un taller, y a partir de 

eso, mi búsqueda, ya no fue solo “mía” si no que se convirtió en un diálogo entre amigas, cada 

una desde sus pantallas.  

 

Entre todas construimos una propuesta pedagógica, se la contamos a Zaida, quien nos compar-

tió generosamente materiales e ideas, re-ajustamos, planificamos, y lanzamos la inscripción, su-

perando nuestras expectativas en número y alcance geográfico . 

 

Así, durante 4 sábados, realizamos la experiencia de aprendizaje colectiva y horizontal, en la que 

construimos algunas certezas y nuevas preguntas. 

 

2.Momento inicial: presentación y de-construcción colectiva 
Consideramos los mapeos colectivos como una herramienta de visibilización y construcción co-

lectiva del conocimiento. Por ello, comenzamos a conocernos trabajando bajo esa modalidad: uti-

lizamos un pizarrón virtual en el que fuimos expresando nuestras opiniones en sincronía y colabo-

rativamente. 
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Las preguntas disparadoras fueron: ¿qué es el feminismo para vos? ¿Cómo crees que se rela-

ciona con el proyecto arquitectónico? De esta manera construimos / tejimos un entramado de 

respuestas, las distintas miradas sobre el tema a abordar. (Figura 2) 
 

Figura 1: Respuestas generadas en el pizarrón común.  Fuente: elaboración propia, 2021. 

 
 

3. Estructura del taller 

El taller se proponía construir herramientas desde un enfoque feminista interseccional, revisar 

procesos previos, cuestionar las normas y modas y hacer consciente las tomas de decisiones 

proyectuales. Para esto propusimos un taller de formato virtual que permitiese la inscripc ión de 

estudiantes de distintas universidades del país y países vecinos, en un esquema de cuatro en-

cuentros semanales durante un mes.  

 

Se organizaron grupos de 3 participantes-estudiantes con un proyecto propio de vivienda o 

equipamiento comunitario, que sería revisado, re-pensado y re-proyectado, y 2 integrantes de la 
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colectiva quienes, desde una construcción horizontal, serían responsables de girar y movilizar la 

palabra, acompañar el debate y colaborar en repensar las propuestas.  

 
Cada encuentro duraba cuatro horas y se organizaba en 3 instancias: una introducción a pers-

pectivas teóricas, la revisión del proyecto seleccionado y la puesta en común de los re -proyec-

tos. 

 

A esta estructura, se sumó una instancia de apertura y cierre en el primer y el último día, res-

pectivamente: la presentación “de-construcción colectiva” y “lo que el taller nos dejó” en la finali-

zación. 
 

Figura 2: programación del taller. Fuente: Elaboración propia, 2021.  Fuente: elaboración propia, 2021. 
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3.1 Esquicio 1: diseñar espacio es diseñar comportamiento  
Reinterpretando el Panóptico de Bentham según Foucault, entendemos que el diseño de los e spacios 

no es neutro, sino que instala y promueve modos de vida, normalizando y naturalizando cierto tipo de 

comportamientos. Por lo tanto, quienes diseñamos las ciudades somos responsables de generar cier-

tos tipos de comportamientos y no otros. ¿Para quiénes diseñamos las ciudades y para quiénes no? 

¿Quiénes quedan fuera? son algunas de las preguntas para re-pensar los diseños urbanos a fin de 

transformar los modos de convivir en la ciudad. Para eso es necesario re-pensar y deconstruir la 

profesión y la formación académica (Lima, 2021) 

 

Luego de presentarnos en la “De-construcción colectiva”, dimos inicio al Esquicio 1 “diseñar espa-

cio es diseñar comportamiento”. 

 
 

 

Figura 3: Collage de presentación de power point para el taller, esquicio 1.  Fuente: elaboración propia, 2021 
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La propuesta rondaba alrededor de visibilizar cuáles son los principales reclamos del movimiento 

feminista y cuáles de estos son aplicables en el proyecto del diseño espacial. Para eso revisamos 

algunas perspectivas teóricas mediante lecturas en voz alta (Figura 3) alternándose entre todas, 

para ir conociéndonos. Los temas abordados fueron:  

 
 Los feminismos y sus reclamos (la división sexual del trabajo-el uso del tiempo, el deseo y la organi-

zación, la seguridad y la violencia sexual, los femicidios y feminicidios, las jerarquías y los privilegios, 

la mirada ecofeminista sobre el ambiente, la diversidad, la identidad, la interseccionalidad, etc.)  

 Las perspectivas teóricas feministas en la arquitectura y urbanismo (Jacobs, Col-lectiu Punt 6, 

Muxí, Kern, La Ciudad que Resiste, etc.), la separación público-privado del espacio, los roles de gé-

nero en el espacio, la vida cotidiana y las cuatro esferas, las tareas productivas y reproductivas la 

ciudad cuidadora, el derecho a la soledad y a la nocturnidad, las infancias en el espacio comunita-

rio, etc.  
 

Figura 4: Collage de capturas de pantalla del taller, esquicio 1. Fuente: elaboración propia, 2021  
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 Diseñar espacio es diseñar comportamiento, ciudad androcéntrica, productividad, violencia, diseño 

hostil, (re!) parar, hacer colectivo, diversas formas de afectividad/familia/organización/convivencia, 

ocupar el espacio público, visibilidad, resistencias en la ciudad, etc.  

 

Luego se propuso hacer la primera puesta en común con síntesis de los contenidos (Figura 4), 

para más adelante desarrollar el esquicio en los grupos de re-proyecto. La consigna en este 

caso fue identificar tres conceptos del feminismo que estuvieran contemplados a la hora de ar-

mar y diseñar el proyecto seleccionado (o fueran posibles de ser alojados sin alteración proyec-

tual) y tres que no. Asumimos que hay modos de funcionamiento que tienen mayor relación con 

las formas y maneras en que los usos y costumbres tradicionales suceden en el espacio, mientras 

que otras, por omisión, constituyen barreras del diseño espacial.  

 

Para finalizar se llevó adelante una puesta en común (Figura 4) en la que compartimos las refle-

xiones realizadas en los grupos con el fin de sistematizar y sintetizar las ideas. Este resumen re-

fleja cómo son pensadas las prácticas proyectuales desde el ámbito académico, cuáles son las 

prioridades a la hora de pensar la materialización del espacio y cómo pensamos al usuario /a que 

allí habita.  

 

3.2 Esquicio 2: ¿Servicio y sirvientes? El espacio binario  

El segundo esquicio proponía poner en crisis una frase que repetimos en los talleres de arquitec-

tura a la hora de pensar las jerarquías en el proyecto: “servido-sirviente”. Durante el armado del 

mismo, nos dimos cuenta que es frecuente en nuestra práctica proyectual y docente esta ma-

nera de separar y des-jerarquizar los espacios donde se desarrollan las tareas de sostén de lo 

doméstico tales como baños, cocinas y lavaderos, de los espacios que se consideran-paradójica-

mente- “primarios” como los estares, comedores, dormitorios, etc.  

 

El objetivo principal de esta actividad fue poner en crisis las normas proyectuales establecidas 

dadas por la universalidad y las jerarquías para pensar las dinámicas de uso y sostén de un espa-

cio o comunidad, a partir de reconocer la división sexual del trabajo (y del espacio) y posibilitar 

estrategias de integración social aplicadas al proyecto (ej: baños sin género, colectivización de 

las tareas de sostén de la vida cotidiana, etc). Los principales temas abordados fueron: la división 

sexual en los baños, baños inclusivos y accesibles, crianza y baños públicos, división sexual del tra-

bajo en las tareas domésticas, los usos del tiempo, la cocina, el lavadero, los lugares de guar-

dado, diseño y mantenimiento (limpieza y arreglos de los equipamientos sanitarios).  
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Para repensar nuestras prácticas proyectuales en general y en particular sobre el tema de los 

“servicios” indagamos en las cocinas. Comenzamos preguntándonos ¿qué pasaría si eliminamos las 

cocinas de nuestras casas? reconociendo, que desde un punto de vista conceptual la cocina ha 

jugado siempre un rol fundamental en la idea de hogar, favoreciendo en consecuencia relaciones 

de género asimétricas dentro de la familia tradicional. 

 

Con esa pregunta, visibilizamos una corriente de pensamiento feminista que planteaba la optimi-

zacion del diseño por la colectivizacion en el conjunto-ciudad-barrio de las tareas del cuidado. 

Melusina Fay Pierce (1836-1923) reivindicó las casas sin cocina en la segunda mitad del siglo XlX, 

siguiendo la lógica de redefinir los espacios productivos y los reproductivos como parte del pro-

ceso de modernización e industrialización de la sociedad. 

 

Propone colectivizar las cocinas y lavaderos sacándolas de la esfera doméstica y así las mujeres 

igual que los hombres pudieran ser ciudadanas, desarrollando sus capacidades fuera de la casa, 

colocando en la esfera productiva, las tareas de cuidado pasan a cooperativizarse en espacios 

comunes.  

 

Otra estrategia que surgió como forma de liberación de la mujer de las tareas de cuidado bus-

cando tiempo libre para esfera personal es la que se inscribe en la línea de la optimización por el 

diseño de la unidad-cocina, que se relaciona con el surgimiento de la arquitectura moderna, la 

racionalización del diseño y la fabricación en serie. Margarete Shutte-Lihotzky y Ernst May dise-

ñan la cocina de Frankfurt. Proponen medidas mínimas necesarias, la continuidad del espacio, en 

la simultaneidad de usos, en el guardado, en simplificar el mantenimiento y la limpieza, no solo en 

cocinar.  

Desde el punto de vista de la evolución del diseño, podemos ver que este modelo tuvo más acep-

tación, hoy seguimos pensando en “cocinas de Frankfurt'' de alguna manera, en cocina laborato-

rio. Si bien el modelo logra reducir el tiempo utilizado en las tareas domésticas no logra plantear 

la ruptura del rol de la mujer como única responsable. 

Esta opción se sostiene sobre la estandarización del comportamiento a través de la utilización 

de la medida mínima que toma como modelo a un único usuarix. Esto habla de los modelos, el ca-

tálogo, la estandarización de la vida. El “El arte de proyectar arquitectura” de Ernst Neufert  es 

reflejo de esta corriente de pensamiento racional que proyecta desde un continente para el 

mundo invisibilizando la diversidad y las costumbres locales. 

 

Proponemos pensar como tercera opción la optimización del diseño colectivizando el trabajo 

dentro de la misma unidad. para que quienes conviven en un mismo lugar, puedan ser partícipes 
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cocinando y comiendo en el mismo espacio. haciendo hincapié en las dimensiones que permitan 

que varias personas participen del acto de cocinar, manteniendo el mismo confort que proponía 

la cocina de Frankfurt para la higiene o el guardado. 

 

Si planteamos la cocina como el lugar donde almacenar, hacer la comida, comer y limpiar, aún 

quedan otras tareas de cuidado que atender. La limpieza de la totalidad de la casa y el circuito 

de la ropa son tema a repensar desde el diseño. El lavadero asociado a la cocina es el “espacio” 

usualmente pensado para tal fin. ¿Por qué? ¿porque se simplifican las instalaciones? Intentamos 

repensar estos espacios desde la perspectiva de quienes llevan a cabo esas tareas, cuestio-

nando la ubicación y forma dentro de la vivienda.  

 

 
Figura 5: Collage de presentación de power point para el taller, esquicio 2.  Fuente: Elaboración propia, 2021. 
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En la línea de “optimización por diseño” nos preguntamos porqué no pensar el lavado de la ropa 

asociado al sector del guardado y cambio de ropa (dormitorios y baño), reconociendo que el di-

seño integral de estas dinámicas puede colaborar en la colectivización de las tareas diarias y 

que el planteamiento del “cuarto de lavado” aparte en la lógica “servido-sirviente” esconde una 

ideología de privilegios y clase, donde es la mujer “ama de casa” la que carga con el peso de las 

tareas, o se traslada a otras mujeres en la cadena de cuidado, con el trabajo doméstico -mu-

chas veces precarizado o en relaciones laborales informales-realizado por otras mujeres, que a 

su vez, requieren de mujeres de su familia para las tareas de sostén de su propio hogar.  

 

En este punto, nos preguntamos sobre la relación entre los cuidados, el uso del tiempo, los roles so-

ciales en el espacio y cómo y para quién se piensan los diseños de las cocinas y los baños (Figura 5).  
 

Figura 6: Collage de capturas de pantalla del taller, esquicio 2. Fuente: elaboración propia, 2021. 
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El binarismo se replica en las normativas de diseño de baños públicos y  semipúblicos. Para revisar 

las ideas detrás de su diseño, propusimos imaginar a diversos usuaries usando los baños públicos 

de los proyectos, poniendo en crisis las barreras que genera el diseño espacial: un padre con una 

hija, una persona gordx no binaria, un señor mayor con bastón. ¿Qué baño usan? También incor-

poramos al debate el uso de la copa para la gestión menstrual y las dificultades de su lavado 

con el modelo de baños que disocian el lavamanos de inodoros.  

 

A partir de visibilizar y recorrer estos puntos, nos preguntamos ¿Cómo se limpian nuestros pro-

yectos? ¿Cómo son las relaciones en el cocinar- comer? ¿Cómo son los baños y por qué? ¿Qué 

se esconde detrás de la idea de “Servido y sirviente”? ¿Qué tareas son necesarias para el sostén 

de la vida cotidiana? ¿Cómo y quién la lleva a cabo? 

 

En la puesta en común pudimos poner en crisis, visibilizar como estaban pensadas las tareas de 

cuidados y de soporte de la vida cotidiana en los proyectos de vivienda y en los equipamientos. 

(Figura 6).  

 

A esta altura, la carga teórica y dinámica de los encuentros eran intensas, considerando además 

que nos encontrábamos los sábados en el marco de una hiper-digitalización de la vida en pande-

mia. Planteamos trabajo asincrónico y pausas que posibilitaron que cada grupo  organizará sus 

tiempos. 

 

Nos parecía fundamental que el taller no nos saturara, sino que nos inyectara cierta vitalidad. 

 

3.3 Esquicio 3: desconfiar de las imágenes  

El tercer esquicio se tituló Desconfiar de las imágenes, en el cual trabajamos la relación entre 

imagen e imaginarios y su representación simbólica y material,  abordando temas como el con-

cepto de belleza y la relación entre imagen y actividad. Para ello analizamos los renders de los 

proyectos identificando los significados que se esconden detrás de las imágenes proyectadas, 

observando la reproducción de estéticas hegemónicas, excluyentes en ciertos contextos. Visibili-

zar esta práctica, nos interpeló a preguntarnos qué otras formas de representación podemos 

encontrar, y qué -o a quienes- dejamos afuera cuando representamos nuestros proyectos.  

El principal objetivo de este esquicio fue entonces hacer consciente y conceptualizar la repre-

sentación en el proyecto desde dos aspectos: La representación gráfica y sus contenidos sim-

bólicos - identificando usuarios hegemónicos, acciones no cotidianas, etc. en renders o perspec-

tivas- y los imaginarios representados en la forma arquitectónica y su representación simbólica 

a partir de los materiales empleados y sus lógicas constructivas.  
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En ambos casos vinculado a la mirada feminista interseccional y teorías queer, reflexionando so-

bre expresiones como “lo que no se nombra, no existe”, “Nos comunicamos, como pensamos”, “Di-

señar espacio, es diseñar comportamiento” “Hacer con lo que hay”, etc.  

 

Cuestionamos los modelos hegemónicos de lo que se considera “belleza” entendiendo que el 

gusto se educa y se impone en una práctica colectiva de consensos y disensos.  

 

A partir de la lectura de diversas perspectivas teóricas nos preguntamos ¿Qué normas habitan 

en las imágenes de nuestros proyectos? Si la imagen forma e informa, conforma un texto, ¿Qué 

tipo de discurso político significa? 

 

Pensar conjuntamente imagen y mirada / palabra y cuerpo / razón y emoción / ética y política / 

memoria y tiempo, implica interpelar los supuestos que las tradiciones disciplinares y modelos he-

gemónicos han impuesto a la construcción de nuestra subjetividad. Si la percepción es una cons-

trucción cultural ¿Qué lenguajes y codificaciones nos permiten narrar imágenes del mundo? 

¿Cómo representar la hibridación y el mestizaje? 

 

Nos preguntamos ¿Qué es la belleza? e indagamos cómo a lo largo de la historia se han cons-

truido ideales excluyentes de belleza hegemónica. También reflexionamos en torno a los concep-

tos de apariencia, escenografía, verdad, simulacro, síntesis y desorden 

 

En referencia a la cita de Foucault donde hay poder, hay resistencia, vimos cómo el poder se 

manifiesta a través de las publicidades e imágenes que reproducen una hegemonía excluyente 

en modas y modelos y su paralelismo de “visión ideal” con el concepto de prototipo arquitectó-

nico.  

 

Reconocimos que, en nuestra formación académica, hay cierta normativización de la “buena ar-

quitectura” que se nos ha impuesto como modelos a seguir sin cuestionarnos cómo se representa 

nuestra propia arquitectura y vida cotidiana, o cuáles son nuestras propias necesidades de vida, 

constituyendo prácticas donde nos centramos en lo que vemos como referentes o ejemplos a 

seguir, principalmente de modelos europeos sin poner el foco en nuestro ser latinoamericano.  

 

Uno de los ejemplos más claros fue visibilizar la estética de la exclusión a partir de mostrar que en 

las perspectivas de proyectos latinoamericanos publicados, las personas, el mobiliario, las activi-

dades realizadas eran “exportadas” de otros lugares, escondiendo cierto racismo y hasta una 

posible gentrificación en su imaginario. Referenciamos para ello la experiencia de la web escala 
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latina, donde hay disponibles personas latinas para descargar gratuitamente y ubicar en los  fo-

tomontajes arquitectónicos, asumiendo el desafío de intentar mostrar la identidad propia de 

nuestros países, de nuestras costumbres, de nuestras realidades como parte fundamental del 

proyecto arquitectónico. 

 

La materialidad de la obra arquitectónica y su constructibilidad también proyecta imaginarios y 

significados. Trazando puentes con las ideas feministas de belleza, nos parece importante la ex-

presión dada por la honestidad material , evitando la tentación de caer en falsas síntesis estéticas 

como el minimalismo que proyectan una imagen pura, blanca y pulcra donde en realidad se es-

conden tanto los soportes de su constructibilidad como los apoyos necesarios para la sostenibili-

dad en la vida cotidiana, sobrecargada de objetos. 
 

Figura 7: Collage de presentación de power point para el taller, esquicio 3. Fuente: elaboración propia, 2021.  
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En relación a esto también nos interpelamos sobre el paso del tiempo en la arquitectura pregun-

tándonos ¿Cuándo un edificio o construcción se arruina y se convierte en ruina? ¿Hasta cuándo 

es su vida útil? ¿En nuestros procesos proyectuales, imaginamos los procesos de mantenimiento? 

¿Cómo se piensa en relación a la naturaleza? ¿Pensamos los recursos para que sea sostenible en 

el tiempo?  

 

Indagar sobre la imagen implica también asumir la producción detrás de una construcción. Desde 

una perspectiva de género es fundamental la integración de mujeres y diversidades a la produc-

ción y construcción, promoviendo saberes y oficios históricamente masculinizados. Citamos 

ejemplos de autoconstrucción y cooperativas de vivienda, uno de ellos fue el caso de Ellas Hacen, 

un programa de desarrollo social nacional orientado al cuidado y capacitación en oficio s de la 

construcción de mujeres solas, con hijos a cargo y víctimas de violencia de género para su inser  

 
Figura 8: Collage de capturas de pantalla del taller, esquicio 3.  Fuente: elaboración propia, 2021 
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ción en el sistema productivo. Su análisis nos permitió descorrer el velo sobre infundados prejui-

cios laborales y reflexionar acerca del rol fundamental de las políticas públicas para la inclusión 

con equidad de los sectores más desvalidos del sistema. 

 

Retomamos la idea de representación a partir de proponer representar desde la experiencia, 

con la idea de que “El mapa no es el territorio” de Alfred Korzybski, el número no es la cantidad, el 

nombre no es lo nombrado, reconocemos que las imágenes que construimos no son nunca neu-

trales ni objetivas, y no alcanzan para intentar capturar lo que pasa en las ciudades, en el barrio 

y en la arquitectura. Entonces, ¿Cómo se puede representar desde la experiencia, desde los dis-

tintos saberes y participaciones?  

 

Para el desarrollo del análisis de los proyectos de los equipos, se plantearon las siguientes pre-

guntas disparadoras: ¿A quiénes imaginamos en nuestros proyectos? ¿Cómo les representamos? 

¿A qué responde cada imagen? ¿Cuál es la estética de la disidencia? ¿Cómo envejecerá la pro-

puesta? ¿Qué nivel de mantenimientos / cuidados requerirá? ¿De quién es la ciudad? ¿En qué tipo 

de ciudades queremos vivir? ¿Y cómo garantizamos una vida urbana sustentable y democrática? 

(figura 8) 

 
. 

3.4 Trabajo final: Re-proyectando  

En esta nueva mirada desde el feminismo reflexionamos sobre la frase que nos compartió Inés 

Moisset de Joanna Russ: “Cuando se entierra la memoria de nuestras predecesoras, se asume 

que no había ninguna y cada generación de mujeres cree enfrentarse a la carga de hacerlo todo 

por primera vez.” para visibilizar, resignificar y comprender que ninguna idea se inicia desde cero. 

En esta idea de mirar para atrás, comprender y aprehender lo que hicieron otras, asumimos que 

todo proyecto es un re-proyecto, nada se hace en soledad, todo viene de algún lado y es impor-

tante hacer visible lo que nos precede.  

 

Por eso, siempre podemos acudir a buscar otras experiencias hechas por mujeres y diversidades 

como referencias para re pensar y re proyectar.  

Desde este enfoque, planteamos el Trabajo Final de integración como una instancia de “revisión” 

del proyecto arquitectónico con el que se inscribieron al taller, asumiendo que con pequeñas mo-

dificaciones se puede incorporar la perspectiva feminista en la práctica proyectual. 
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Así, luego del intenso trabajo en los primeros tres esquicios, se propuso intervenir el p royecto in-

corporando algunos o todos los temas abordados, dando un mes, para que cada grupo de estu-

diantes y tutoras replantearan su propuesta. 

 

Para esta instancia de síntesis, contábamos con un padlet comunitario en donde cada grupo ha-

bía publicado sus producciones de los esquicios, lo cual permitió compartir entre los grupos los 

avances, abordajes y miradas de manera asincrónica. 

 

Los temas desarrollados para el trabajo final agrupaban varias problemáticas abordadas en el 

taller, como la diversidad de usuaries, diversidad de asociaciones y usos, división sexual del tra-

bajo y del espacio, las cuatro esferas de la vida cotidiana  (Punt, Col-lectiu. "6, 2019) (productiva, 

reproductiva, personal y política), el ecofeminismo, la proximidad y la comunidad, las relaciones 

intergeneracionales, las clases sociales y sus modos de habitar y apropiarse del espacio y los 

modos cooperativos, entre otros. 
 

 

 

 

Figura 9: captura de pantalla del taller, trabajo final.  Fuente: elaboración propia, 2021 
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Cierre: lo que el taller nos dejó 

Como cierre del taller, propusimos retomar el pizarrón con el que nos conocimos en la “de -cons-

trucción colectiva” en el cual nos preguntamos Qué es el feminismo y cómo se relaciona con el 

proyecto arquitectónico, para revisar las respuestas construidas inicialmente contrastando con 

lo construido en el taller.  

 

Compartimos aquí, algunas conclusiones construidas colectivamente, a partir de ello:  

 
1. La mirada feminista nos alerta sobre la habitual reproducción de desigualdades en nues-

tras prácticas proyectuales 

2. Nadie empieza de cero 

3. Habilitar Las experiencias de nuestro habitar como insumo de proyecto 

4. Proponer una construcción de conocimiento horizontal: deconstruir el binarismo do-

cente-estudiante  

5. El proyecto arquitectónico se repiensa desde miradas colectivas  

6. Dudar de la mano que proyecta (Lima y Pastuszuk, 2021) nos transforma y permite la va-

riabilidad de respuestas a lo largo del tiempo  

7. Reconsiderar la vitalidad en nuestra actividad cotidiana como proyectistas.  

8. El feminismo nos propone un mejor vivir. La arquitectura puede darle modos y formas de 

hacerlo. 

 
Con la mirada a posteriori de la experiencia, vemos que la propuesta realizada nos permitió revi-

sar nuestras propias experiencias y prácticas de manera integral, colectiva y crítica y que la r e-

visión y de-construcción colectiva de nuestros modos proyectuales nos habilita también a poner 

en crisis los modos en que elaboramos los programas de necesidades en arquitectura, y a partir 

de allí cómo transitar el circuito del proceso pedagógico. 

 

Algo que nos propone Zaida Muxí es dudar de nuestra mano que proyecta porque la lógica pa-

triarcal también habita en nuestra constitución individual. Entonces, consideramos fundamental 

situarnos y conocernos, para luego representarnos. Construir nuestras propias herramientas 

para diseñar nuestros propios / nuevos modos de vida, de habitar la ciudad y la arquitectura. 

 
Creemos que es esencial que existan espacios que nos permitan pensar la disciplina desde mira-

das que incorporen a todos los colectivos de la sociedad, que aprendamos a pensar de manera 

consciente, en base a las problemáticas reales, y no en consonancia con las principales líneas es-

téticas de moda o en respuesta al mercado. Quienes habitamos los espacios no somos sujetos 
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neutrales y universales, contamos con historias, deseos y expectativas de cómo y dónde quere-

mos vivir, de qué manera nos queremos relacionar y de qué forma queremos aprender. Por eso 

creemos que es fundamental repensar las metodologías en la formación académica de grado, 

que muchas veces omiten esta perspectiva invisibilizando el rol social de la profesión y la impor-

tancia de los derechos urbanos, limitando las prácticas proyectuales a la destreza técnica indivi-

dual.  

 

Por último, nos parece muy importante rescatar que esta experiencia nos permitió visibilizar y 

darle entidad a variables sensibles de la práctica proyectual que sistemáticamente hemos tenido 

que dejar en un segundo plano, dándole entidad y metodología de abordaje desde un hacer fe-

minista. 
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