Los espaclos basuras en la ciudad.
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Las ciudades son ambitos construidos que dan cobijo
a grandes conglomeradaos de poblacion. Es esta la que
bajo sus practicas sociales construye, y partiendo de
alli, le da valor a las abras. Al ser sacial le es inherente
la valoracion y la subjetividad.

Esta valoracion sacial involucra dos procesos; uno gue
tiene relacion con la etapa proyectual, con la toma de
decisiones, mas puntualmente, con el arguitecto, en
donde se pone en tension el conjunto buscado y sus
partes -entendiendolo como aguello que nace en el de-
sarrollo de la construccion de una obra como comple-
mentario, acompanandola y dandole el sustento tecnico
indispensable para que funcione lo proyectado-. Y otro,
ulterior, que apunta a la valoracion de la sociedad, que
puede afectar a la totalidad de esa arquitectura trans-
formando radicalmente el propasito de la obra.

En el primero de los procesos existe una contrapartida
respecto a la valoracion social posterior -a la que se le
dedican decisiones e intenciones-, siendo esta relacion
lo que todavia se desconaoce, pero aun asi completa la
totalidad. En este punto se ve una caracteristica de la
construccion moderna e industrial, prefabricada y en se-

rie. En la sumatoria de relaciones entre las intenciones
proyectuales y las distintas valoraciones sociales del
edificio construido, en el aspecto macro, se da lugar al
nacimiento y a la existencia de lo que consideraremos
espacios basura.

En la actualidad observamos como la ciudad se con-
cientiza del problema de la basura y le busca una solu-
cion, e incluso se cuestiona si es considerada como un
problema. Es usual ver arquitecturas a las cuales les
importa la reutilizacion de este subproducto que defini-
Mas, pero nos preguntamos porgue se hace de esa for-
ma y no de otra, porque hoy en dia se decide utilizarlo.
Durante otros momentos de la historia apenas podia
abordarse este problema, no por inexistencia fisica de
la basura, sino por su falta de conciencia al respecto. La
incidencia de los procesos de produccion en nuestras
vidas y su magnitud es lo que nos llevan a notarlos,
por lo tanto a nombrarlos, a conceptualizarlos. La bas-
ura siempre estuvo alli, pero los ciclos de produccion
mas largos hacian que hasta completar su vida util, los
desechos tuviesen el tiempo suficiente para desaparec-
er de forma natural, pero lo que sin duda es moderno es
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el fendmeno de “acumulacion” de residuos.

Segun como se entiende la basura resulta necesario
definir que se tiene en cuenta a la hora de llamar basura
a un espacio, si es algo fisico y tangible en lo urbano
que podria senalarse, o si es un concepto abstracto en
la construccion de un discurso. Mantener el equilibro
entre las arquitecturas es el motivo por el que se decide
intervenir un espacio basura.

El nacimiento del término basura

Marx en el primer libro de “El Capital’l escribe:

“La riqueza de las sociedades en las
que predomina el modo de produccidn
capitalista, se presenta como “una in-

mensa acumulacién de mercancias . (Pardo

2086)

Este concepto podriamos decir que nace junto a la
Reuolucion Industrial, y con ella la produccion en serie
que acarrea la progresiva acumulacion del desecho. En
un sistema donde se fabrica continuamente en plazos
mas acelerados en sincronia con las nuevas practicas
saciales, los subproductos no tienen el tiempo para
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adaptarse o desaparecer y es ahi donde se genera la
acumulacion, y por ende los residuos. Es entances car-
acteristico de la sociedad moderna la produccion de
basura en una calidad, cantidad y velocidad superior a
la sociedad preindustrial.

La modernizacion del metodo fabril implica la eleccion
de los productos mas avanzados, es decir los que pro-
duzcan un aharro de tiempo mediante su utilizacion y
por tanto el descarte de otros, de esta relacion se des-
prende la idea de calidad en la era industrial, enfocan-
dose en el progreso y no concibiendo a la acumulacion
de residuos comao un problema.

Una vision positivista del progreso entiende a los residu-
os como factor fundamental y necesario de la sociedad
europea de fines del siglo XIx. Dice Nietzschee:

“..los desechos, los escombros los des-
perdicios no son algo que haya que es-
conder en si: son una consecuencia nec-
esaria de la vida.El fendmeno de 1la
décadence es tan necesario como cualqui-

er progreso y avance de la vida: no estéa
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en nuestras manos eliminarlo (..) e in-
cluso en medio de su mejor fuerza, una
sociedad tiene que producir basura y

materiales de desecho”. (Pardo, 2806)

Puntos de vista

Concebimos a la basura como una problematica in-
trinseca. en cuanto a su definicion. y extrinseca en
tanto su produccion, por lo cual existen tantas visiones
respecto a la basura como tipos. El primer factor que
encontramos deuiene de la modernidad entendida
como plantea Marx, cuando habla del primer indicio de
basura fisica, relacionada al consumo y a la velocidad
de produccion.

Rem Koalhaas lleva la problematica de la basura a la
arquitectura. El residuo no como la acumulacion de
desechos en la produccion de cosas, sino el resultado
de la sumatoria de espacios tecnicos necesarios para el
funcionamiento de las instalaciones complementarias
de edificios.

“Nosotros no dejamos pirdmides. Con-
forme al nuevo evangelio de la fealdad,

hay més «espacio basura» en construc-
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cién en el siglo XXI que lo qgue ha
sobrevivido del siglo XX (...) La ar-
quitectura desaparecidé en el siglo XX;
hemos estado leyendo una nota a pie
de pagina con un microscopio, esper-
ando que se convirtiese en una novela;
nuestra preocupacidén por las masas nos
ha impedido ver la «arquitectura de las
personas». El «espacio basura» parece
una aberracidén, pero es la esencia, lo
principal.. el fruto de un encuentro en-
tre la escalera mecanica y el aire ac-
ondicionado, concebido en una incubado-
ra de Pladur (las tres cosas faltan en

los libros de historia). (Koolhaas, 2001119

Este fragmento sugiere una lectura abstracta del con-
cepto basura: entre la posicion de la arquitectura maod-
erna. sus consecuencias; la generacion de espacios
meramente tecnicos caracterizados por las nuevas
tecnologias. Planteada esta dicotomia, de frente al con-
cepto de racionalizacion, es donde Kaoolhaas se sitlia
para definir a la basura.
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“La modernizacidén tenia un programa

racional: compartir las bendiciones de

la ciencia, para todo. El «espacio basu-

ra» es su apoteosis, o su derretimiento..
Aunque cada una de sus partes es fruto
de brillantes inventos lucidamente pla-
neados por la inteligencia y potenciados
por el cédmputo infinito resurreccidédn como

una farsa, un purgatorio de poca cali-

dad.” (Koolhaas, 2081:119)

loolhaas en su texto aborda el termino residual como
un producto netamente actual, propio de la arquitectura
maoderna, que entiende que el espacio tecnico, es vital
para el funcionamienta de un edificio en donde se ponen
en tension diferentes variables que hacen al confort del
misma, condicion constitutiva del espacio interior con-
temporaneo.

El producto construido (..) de la mod-
ernizacién no es la arquitectura moder-
El«espacio

na, sino el «espacio basurax».

basura» es lo gque queda después de gue

la modernizacidén haya seguido su curso
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lo que se coagula

o, mas concretamente,

mientras la modernizacién esta en mar-
cha: su secuela. (Koolhaas, 2001:119)

Podriamos ampliar la connotacion del significado expues-
to por el autor y llevar este punto de vista a situaciones
urbanas, concibiendo al espacio basura como resultado
de las interacciones entre diversas variables construidas
propias de la ciudad moderna: infraestructuras en desu-
so, superposicion de legislaciones y codigos edilicios, y
edificios abandonados.

Asi mismo, Koolhaas reconceptualiza el termino y pro-
pone gue las nuevas arquitecturas ya tienen implicitas
este caracter de espacios residuales como un fenomeno
moderno. En el, los usuarios se convierten en consumi-
dores de las esteticas propuestas por los espacios bas-
ura.

“Conforme al nuevo evangelio de la fe-
aldad, hay més «espacio basura» en con-
struccién en el siglo XXI que lo que ha
sobrevivido del siglo XX.. Fue una equiv-

ocacién inventar la arquitectura moderna
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para el siglo xX.  (Koolhaas. 20081119

Partiendo de este otro comentario de Koolhaas, otra
pastura es entender al residuo espacial como un hecho
urbana y su interaccion con la historia. Entendiendo que el
crecimiento dinamico de la configuracion urbana tiende a
construir una idea de espacios basura como producto del
funcionamiento mismo de la ciudad y de los desfasajes
de adaptacion entre su forma fisica y los diferentes pro-
cesos gue van definiendo su coyuntura historica.

‘El desarrollo urbano es correlativo en

sentido temporal, es decir, que en la

ciudad hay un antes y un después; esto
significa reconocer y demostrar que a lo
largo de la coordenada temporal estamos
conexionando fendmenos que son estricta-
mente comparables y homogéneos por su

naturaleza. (Rossi, 1971:11)
Rossi aqui interpreta que en efecto todas las arquitec-

turas mantienen la misma esencia y sus caracteristicas
de edificio, programa e identidad de objeto construido, y
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es el tiempo o que las contextualiza, y nuestras lecturas
acerca de ellas lo que las discrimina. Asi se entiende que
la peruivencia de un espacio no es per se sino que esta
sujeto al dinamismo de una ciudad: de una sociedad. En-
tonces se puede entender a la basura como producto de
la transformacion del tiempo, de funcional a obsoleto por
el marco social y los consecuentes cambios de cosmo-
vision.

“Los entornos cambian. Un subito desas-
tre puede destruir una ciudad, las tier-
ras de labor surgen de campos incultos,
un lugar amado se abandona, O un nuevo
asentamiento se construye en una oscura
frontera. Procesos naturales més len-
tos pueden transformar un antiguo paisa-
je o cambios sociales provocar extrafias
deslocaciones. En medio de todos estos

acontecimientos, la gente recuerda el

pasado e imagina el futuro.” (lynch, 1972:3)

Lynch refuerza la postura de Rossi sobre la dinamica de
cambio continuo que van teniendo las ciudades, parten
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de una misma premisa gue ve a los cambios coma un
proceso natural, inherente a una construccion social. En
este procesa donde las areas ocupadas cambian y el
entorno muchas veces no se adapta con la suficiente
rapidez a las nuevas demandas es donde ese espacio
queda fuera del sistema de produccion y no acompana
un crecimiento evolutivo de ciudad, es donde comienza
el periodo de degradacion, de obsolescencia. Se en-
tiende lo residual como algo cuya esencia depende del
paso del tiempo y de la relacion ciudad ciudadanos.
Asimismo genera una transformacion completa del
fenomeno urbano; es andnimo, no hay una indefinicion
de identidad de los proyectistas. y es transformador. se
utilizan nuevos avances tecnologicos.

El paso del tiempo vuelve al termino desecho azaroso
y aplicable a una situacion gque se tenia contemplada
como funcional. Este factor se dirige directamente a o
sacial, lo que compromete al uso como determinante
de la condicion espacial.

“De Certeau no opone los “lugares’  a
los ’“espacios’ como los “lugares’ a
los ‘no lugares’. El espacio, para él,
es un “lugar practicado’, “un cruce de
elementos en movimiento’: los cami-
nantes son los que transforman en es-—

pacio la calle geométricamente definida

como lugar por el urbanismo. A este
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paralelo entre el lugar, como conjunto
de elementos que coexisten en un cierto
orden, y el espacio como animacidn de
estos lugares por el desplazamiento de
un elemento mévil, le corresponden var-
ias referencias que los mismos términos

precisan.” (Augé, 1993:45)

Respecto del locus Merleau Ponty explica su relacion

lingUistica:
“... La segunda referencia es a la
palabra y al acto de locucidén: "El es-

pacio seria al lugar lo que se vuelve
la palabra cuando es hablada, es decir,
cuando estd atrapada en la ambigliedad

de una ejecucién’”. (Augé, 1993:43)

Este tipo de edificio que genera situaciones urbanas re-
siduales no se relaciona en el deterioro fisico, sino con
la valoracion de su funcion. Si las personas no lo prac-
tican (habitan), el edificio a pesar de su condicion se
conuierte en una forma obsoleta.

Marc Hugeé denomino los no-lugares coma aguellos
vacios de sentido en su sociabilidad. tanto publicos
como privados, los grandes intercambiadores de trans-
porte, los 'no lugares de la sobremaodernidad” con-
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trastados con los lugares caon historia, soporte de vin-
culos y experiencias sociales.

“Si un lugar puede definirse como lugar
de identidad, relacional e histérico,
un espacio que no puede definirse ni como
espacio de identidad ni como relacional
ni como histérico, definird un no lugar.
La hipodétesis aqui defendida es que la
sobremodernidad es productora de no
lugares,es decir, de espacios que no
son en

si lugares antropoldégicos y que, con-
trariamente a la modernidad baudeleri-
ana, no integran los lugares antiguos.”

7

Agui es donde se encuentran la madernidad y su su-
matoria de desechas can la construccion histarica y su
infinidad de miradas, de lecturas en funcion de definir
cuales son de esta manera y cuales no.

“El lugar y el no lugar son mas bien
polaridades falsas: el primero no queda
nunca completamente borrado y el seg-
undo no se cumple nunca totalmente: son
palimpsestos donde se reinscribe sin

cesar el Jjuego intrincado de la identi-
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dad y de la relacién.” 7
“.. un no lugar existe igual que un lu-
gar: no existe nunca bajo una forma
pura; alli los lugares se recomponen,

las relaciones se reconstituyen.” 7

La ciudad con su complejidad tanto en aspectos de
infraestructura como en cuestiones administrativas,
paliticas y sociales, genera multiples intersecciones de
variables en su desarrollo, que construyen el funcion-
amiento de la misma; es ahi donde los espacios residu-
ales aparecen como confluencias que resultan dejadas
de lado. no adquieren identidad, y es precisamente en
este punto donde se establece una relacion inconsist-
ente e indefinida que delimita al sistema vigente. Aqui
es donde comienza lo marginal. En principio. no se
proyecta o negativo entendido como la contrafigura
del espacio. Una ciudad pensada como construcciones
individuales no puede concebir la impronta unitaria que
sugiere el conjunto

En relacion a lo dicho. la arquitectura maoderna pre-
cisa de mas actores en su construccion, gue formen
parte de un sistema mas complejo donde los cruces
de infraestructuras y espacios en desuso se l0s piense
como pratagonistas de la conformacion urbana.
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Entonces podria existir una vision del espacio basura que
se arraigue mas a lo reflexionado, que a un espacio con-
cebido como lo negativo, lo vacio. Este fenameno no solo
quedara encasillado a cuestiones arquitectonicas sino
que viuira las complejidades de una metropolis.

Complejidades saobrepuestas

Es en la dialéctica interna que se halla en el concepto de
“espacio basura” donde esta presente en diversas puntos
la tension que plantea la arquitectura contemporanea y
sus producciones. Existirian entonces tres enfoques re-
specto a este tipo de espacios: un complemento de una
parte mayor, una transformacion absoluta o el remanente
de conglomerado de la morfologia urbana.

En el primer punto. los proyectistas comprenden la tec-
nologia de su tiempo, y entienden que las formas de la
ciudad son el resultado de ciertos medios para fines don-
de las infraestructuras de la tecnologia y el avance cien-
tifico cobran sentido, para asi concretar una arquitectura
que es propia de la modernidad de la que Koolhaas habla.
entendida a partir de los cambios en los ciclos de la pro-
duccion y la vida util que agregan complejidad a las nue-
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vas formas de habitar.

Los espacios basura son consumidos, con lo cual si ya
conocemos la necesidad futura de estos nueuas lugares
para dotarlos de intencionalidad, ¢Por que no se les des-
tina una funcion programatica”? ¢Por que estas infraes-
tructuras siguen configurando vacios?

En el segundo aspecto, el de transformacion, se pone de
manifiesto o que muchas tedricos como Rossi o Lynch
complejizan. La conjuncion de una arquitectura en pos de
un futuro, cuya rentabilidad programatica pueda perdurar
en el tiempo y una arquitectura hecha en un presente de-
terminado donde la histaria cumple un rol clave. El tiempo
vira los intereses de las masas. y por tanto cuanto mas
precisa se vuelue una obra en su funcion, mas vulner-
able aparece ante el paso de los dias, entendiendo a las
ciudades como organismos dinamicas, cuyos intereses
son dificiles de prever uvoluiendo la mirada al pasado, hoy
huellas de los mouimientos de la ciudad.

Por ultimo, los espacios indefinidos y marginales, perife-
ricos, se ubican entre una situacion y otra, y por ellos su
indefinicion y su caracter de limite, tanto practico como
teorico, pensado. En términos urbanos, ese margen se
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genera cuando la capacidad de extension de la interuen-
cion se conuierte en una accion individual dentro de un
contexto, su extension es lo que uuelue al espacio re-
sidual. Creemos interesante cuestionar estos limites y su
escala en una ciudad. Existe una brecha entre las inter-
venciones arguitectonicas y la legislacion urbana, es ahi
donde dicho limite se materializa complementandose con
el vacio de funciones.
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