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El fin de las vanguardias

Introduccion

Es dificil determinar el comienzo o el final de las cosas. Mas atn si nos re-
ferimos a movimientos historicos que lejos estan de ser hechos concretos y
aislados. Los movimiento de comienzos de siglo XX conocidos como “van-
guardias” irrumpieron desde diversos campos disciplinares para imponer
nuevas ideas. Se entendian a si mismas como rupturistas y revolucionarias
y , mediante el rechazo al pasado, se proclamaban como un nuevo camino a
seguir. Si aceptamos que las vanguardias forman parte de un proceso histori-
co mayor, ¢es posible pensar en el fin de las vanguardias? o ées la vanguardia
simplemente una actitud frente al mundo?

En la actualidad, hablar de vanguardia es hablar de aquello que gusta, que
atrae y que es codiciado. Sin embargo, en estos tiempos, no se intenta com-
prender cual fue el leitmotiv de estos manifiestos y, muchas veces, sus ideas
quedan reducidas a meras formas. A nadie le extranaria estar parado frente
a una obra de Picasso o Le Corbusier y escuchar a su alrededor: “Qué lindo lo
que hizo”. Entonces, ées posible pensar que las vanguardias han sufrido un
proceso de banalizacion? (Chaslin:1997).

Segan Peter Biirger, la vanguardia es la expresion de angustia ante una téc-
nica y estructura social que restringe las posibilidades de accién de los in-
dividuos, presentandose como una desfragmentacion de la antigua autono-
mia mediante una fuerte autocritica del mismo. “La obra de vanguardia es
movimiento de la realidad, en oposicion a una vision estatica de la misma”
(Biirger, 1987). En una sociedad mas estatica, donde las estructuras de poder
dificultaban los cambios, la obra de vanguardia irrumpi6 para despertar a la
sociedad. Sin embargo, en los tiempos contemporaneos, estas corrientes de
pensamiento han dejado de representar el cambio que les dio origen, para
asi convertirse en canoénicas.

El presente articulo propone reflexionar acerca de la nociéon de vanguardia
y, especificamente, de ciertas ideas sobre la vanguardia arquitectonica de
comienzos de siglo XX, con la intencion de revisar el papel que cumplieron
en la historia. ¢Qué es lo que sucedioé para que aquello que se caracterizaba
como ruptura y revolucion se transforme en canon?

Partiendo de esta pregunta inicial, nos proponemos revisitar tres ideas que
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entendemos clave, para poder repensar la idea de vanguardia y vinculadas
directamente con el mundo moderno. En tal sentido, la ruptura (Zatonyi,
2002), la herejia (Gay, 2007) y la historicidad (Tafuri, 1984) trazaran el ca-
mino de esta investigacion. A partir del acercamiento a estos tres conceptos,
buscaremos analizar la nocion de vanguardia tomando como caso de estu-
dio, algunas ideas vinculadas al desarrollo del Movimiento Moderno, desde
el campo arquitectonico.

P_r(ilm((;,-ra aproximacion a la ruptura, la herejia y la histori-
cida

Marta Zatonyi plantea respecto de la ruptura que el artista al realizar su obra
puede tomar dos caminos: manifestarse como parte de los saberes estable-
cidos por el poder o adoptar una postura rupturista respecto de ellas. “El
hombre cuando actia nunca puede hacerlo en forma ajena frente a aquello
de lo que es parte. Cualquier gesto, va a repercutir sobre aquello que esta
conformando su contexto. Tanto él como los otros se ven determinados por
una estructura que podemos denominar poder” (Zatonyi, 2002:25). Esta
posibilidad de eleccion es denominada compromiso conciente, entendien-
do al mismo como el conjunto de actitudes, gestos y elecciones que hace el
hombre, que inciden sobre una sociedad y un contexto, y que se encuentran
intrinsecamente delimitados por las estructuras de poder.

Por su parte, Peter Gay se vale de la idea de ruptura a través del concepto de
atraccion de la herejia, entendida como: “El mero acto de triunfal insubor-
dinacion contra la autoridad dominante” (Gay, 2007:5). El autor afirma que
los arquitectos, escritores y artistas obtienen satisfaccion al tomar un nuevo
camino revolucionario y revelarse contra el poder.

En oposicion a esta idea de ruptura, el teérico e historiador marxista Man-
fredo Tafuri introduce el concepto de inicio en contraposicion al de origen.
Este entiende como origen aquello que nace a partir de la negacion de lo an-
terior, en tanto el inicio se presenta como afirmacion del fin a partir del cual
se construye. De esta forma, introduce la continuidad de la historia, donde
cada inicio determina una instancia en la cual una corriente de pensamiento
se desprende de lo previamente existente (Tafuri,1984). Esta corriente de
pensamiento redefine las lineas temporales propuestas por la vanguardia,
eliminando la ruptura como herramienta, tendiendo puentes entre el pasado
y las ideas de los movimientos rupturistas. El autor presenta a esta mirada de
la historia como la construccion de una historicidad.
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A través de la mirada de Tafuri podemos pensar que, aunque las vanguardias
se presentaron como cambio y ruptura, no fueron hechos o materializacio-
nes aisladas. Como todo fenémeno cultural se deben a su pasado y corres-
ponden al mismo tiempo a cierto paradigma. Marta Zatonyi (2002) define el
paradigma como una abstraccion, no como un fenémeno concreto. El mis-
mo esta compuesto por una edificaciéon cognitiva, un sistema axioldgico y un
universo simbolico. Estos tres componentes son interdependientes, es decir,
no podria existir el uno sin el otro. La edificacion cognitiva se refiere a todo lo
que conocemos y sabemos. Estos conocimientos se entretejen para contener
al sujeto como parte de un contexto, se van construyendo a lo largo de la his-
toria, pero cada generacion aporta, cambia u olvida lo que sabian los prede-
cesores. El sistema axiologico establece los valores y los estructura. Mientras
que el universo simbolico hace que los valores y saberes sean comunicables
y ensenables. Sin la representacion simbolica no hay valor ni conocimiento
que sirva.
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La vanguardia y Ia modernidad

La corriente de pensamiento que se presentdé como rupturista respecto a las
anteriores de manera mas pragmatica fue la modernidad y, dentro de ella, en
el campo arquitectonico, el Movimiento Moderno*. Con el fin de comprender
si esta represent6 o no una ruptura real respecto de la historia, estudiaremos
algunas ideas de este movimiento que nos permitan revisar esta idea de que
la vanguardia nace a partir del rechazo total de su historia pasada.

La modernidad se entiende como “la conciencia de una época que se relacio-
na con el pasado, a fin de considerarse a si misma como el resultado de una
transicion de lo antiguo a lo nuevo” (Habermas, 1985:20). Para entender este
paradigma, es necesario saber en qué contexto surgi6. La Revolucion Indus-
trial y la consolidacion de la maquina fue uno de los puntapié, que llevaron a
la sociedad a creer en la idea de progreso indefinido, con fe en la ciencia y la
razon, es decir, generando una conciencia colectiva sobre la gestacion de una
nueva época. Estos avances tecnoldgicos se encuentran inmersos en un pro-
ceso de profundas cambios sociales, politicos y econémicos, promovidos por
nuevas corrientes filosoficas, que repercutieron en todas las ramas del arte y
de la cultura en general. “La modernidad estética se caracteriza por actitudes
que encuentran un centro comin en una conciencia cambiada del tiempo
[...] Se expresa mediante metaforas de la vanguardia la cual se considera
como invasora de un territorio desconocido y conquistando un futuro toda-
via no ocupado” (Habermas:1985). Esta fe en el progreso, la mirada utopica
unicamente hacia el futuro, llevé a la modernidad a perder de vista la his-
toria. Su obsesion con aquello que estaban creando los llevo a dejar de lado
toda experiencia pasada, a negar la historia, o al menos esa fue su intencion.

Asi mismo, los principales referentes del Movimiento Moderno se manifes-
taban publicamente en contra de la Arquitectura Clasica, heredera de la Eco-
le de Beaux Arts de Paris y estaban convencidos de que los avances de la
modernidad traeria un futuro mejor. Se hacian cargo de sus ideas y de sus
obras, eran conscientes de la revolucion que estaban gestando. Le Corbusier
dijo: “La vida moderna exige y esta a la espera de un nuevo tipo de plan”.
Esta revolucion estaba alimentada por lo que Peter Gay denomina comohe-
rejia donde “El arquitecto moderno que elimina de su diseno todo ornato; el
compositor moderno que exhibe un rapido bosquejo como una obra acaba-
da, todos ellos y sus aliados obtienen satisfacciéon no solo en tomar un nuevo
camino revolucionario, sino también en el mero acto de triunfar la insubor-
dinacion contra la autoridad dominante. Tales emociones son imposibles de
cuantificar, pero parece probable que gran parte del regocijo que suscita la
creacion de una obra pictorica o una casa o una sinfonia radical se deba a la

1. Comprendemos al Movimiento Moderno como una construccion historica compleja, un conjunto
de diversas lineas de pensamiento y tendencias arquitectonicas que marcan, cada una a su modo,
una ruptura respecto con los modos compositivos, configuraciones espaciales y estética tradicionales.

J'H12

El fin de las vanguardias

satisfaccion del creador por haber vencido la oposicion” (Gay, 2007:26).

El desapego por parte de la vanguardia para con los referentes tradicionales
es fundamental para comprender su pensamiento. Esto obliga al observador,
el hombre comn, a adoptar lo que fue anteriormente definido como movi-
miento frente a la posicion estatica. Al no ser visibles los puntos de contacto
entre la modernidad y los referentes tradicionales, este observador exige la
construccion de nuevas herramientas de pensamiento para poder compren-
der la obra vanguardista.

Podemos entonces, vincular a la ruptura y a la herejia como dos conceptos
que se engendran mutuamente. La herejia, el deseo de revelarse, lleva a la
blsqueda de ruptura y, a partir de la popularizacion del modelo de vanguar-
dia como ambicion de ruptura constante, se desemboca nuevamente en la
herejia. A partir de este proceso se plantea el siguiente interrogante:

¢Lograron realmente las vanguardias una ruptura respecto de la historia?
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¢Es condicion sine qua non la ruptura total, rozando el rechazo, por parte de
las vanguardias para ser consideradas como tal?

Historia de la ahistoria

Volviendo a la modernidad y desde el campo de la arquitectura, Manfredo
Tafuri se ocup6 de socavar las Gltimas “verdades” de esta corriente, y cons-
truy6 una nueva forma de leer esta intencién de ruptura con el pasado. El
consider¢ a la arquitectura como institucion y como ideologia y, a partir de
alli, enunci6 las tareas correspondientes a una critica que seria “punto de
encuentro entre la historia y el proyecto, [...] una proyeccion de la historia
pasada hacia el futuro”. Sostuvo la idea de que la critica debia ser un instru-
mento destinado a celebrar “mas el fin de un mundo que el nacimiento de
nuevos horizontes” (Tafuri: 1984). Y es en este punto donde la ahistoricidad
planteada por la modernidad es negada para ser reemplazada por la histori-
cidad, es decir, la posibilidad de trazar una historia de la ahistoria.

“El antihistoricismo de las vanguardias modernas no es, por lo tanto producto
de una arbitraria eleccion, sino que es el 16gico fin de una evolucion que tiene
su epicentro en la revolucion brunelleschiana y sus bases en el debate que se
ha efectuado durante mas de cinco siglos de la cultura europea.” Y agrega:
“...debemos probar la “historicidad” del antihistoricismo de las vanguardias
y dilucidar hasta qué punto este fenomeno lo experimentamos todavia ple-
namente nosotros - aunque de un modo algo evolucionado.” (Tafuri:1984).

Aunque el Movimiento Moderno se jacta de negar el pasado, este seria el
inicio de una corriente de pensamiento colectiva que a partir de entenderse
en un contexto cambiante de avances filosoficos, cientificos y tecnoldgicos
introdujo nuevas variables en diversos ambitos de la cultura. Rapidamen-
te esta se transformoé en aquello que ella misma criticaba; la universalidad
del Academicismo, la bajada de linea de las Beaux Arts, la idealizacion, las
utopias, los canones. Bajo la realidad ordenada de la Arquitectura de la mo-
dernidad subyace lo autoritario, todo debe ser contenido en una grilla orto-
gonal, operando permanentemente con la exaltacion del deber ser. ¢No es
acaso esto lo que representa el modulor de Le Corbusier?

Mas alla de su importancia estrictamente arquitectonica, este icono de la
arquitectura es una representacion de como el hombre moderno debe ser
respecto a su entorno. Se debia construir una “maquina de habitar”, se de-
bian rechazar los ornamentos, se debia aceptar la modernidad y se debia
construir bajo sus preceptos. Y eso fue lo que sucedio, de ser criticada paso
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a ser aceptada. “Las arquitectonicas (las vanguardias), por el contrario, fluc-
than entre el mesianismo y el misticismo. Le Corbusier ordena a la sociedad
igualitaria y, en realidad, autoritariamente, mediante su modelo urbano y
sus tipologias arquitectonicas” (Waisman:1983).

Este fendmeno es definido por Marta Zatonyi como proceso de metaboliza-
ci6én donde “Todo movimiento comienza con la estructuracion de la rebeldia,
el castigo, la tolerancia, la metabolizacion, la reestructuracion y nuevamente
la rebeldia, el castigo y asi sucesivamente” (Zatonyi, 2002:28). Es en este
proceso donde la continuidad histérica que plantea Tafuri dejara de ser li-
neal para pasar a ser circular. Y en esta continuidad ciclica es que encontra-
mos el patron donde todo lo nuevo sera rechazado, todo lo rechazado sera
aceptado y todo lo aceptado sera viejo frente a la aparicion de algo nuevo por
rechazar.

Veamoslo en el Movimiento Moderno. En un principio, la escuela Bauhaus,
Gropius, Mies y Le Corbusier, entre otros, presentaron en sus obras una
fuerte ruptura y critica respecto de la arquitectura (y porqué no, otras ramas
del disefio) realizada hasta el momento, cuyo maxima instituciéon eran las
escuelas de Beaux Arts. Todas sus obras eran criticadas por los grandes ar-
quitectos y directores de las distintas escuelas clasicas, pero cuanto mas cri-
ticados, mayor era su atraccion hacia la herejia. Pronto la critica desaparecio
y sus ideas comenzaron a difundirse, para luego ser aceptadas y tomadas por
gran parte de la sociedad. Y aqui cabe preguntarse entonces, ¢qué es lo que
hace que ciertas ideas de desvanezcan y que otras afloren? Los cinco puntos
de Le Corbusier pueden entenderse como el mayor referente de esta idea:
nacieron con la intencion de definir la nueva arquitectura, pero pecaron al
volverse dogmaticos.

“Estos estilos antes subversivos y combatidos —el expresionismo abstracto;
la gran poesia modernista de Pound, Eliot o Wallace Stevens; el estilo in-
ternacional (Le Corbusier Gropius, Mies Van der Rohe); Stravinsky; Joyce,
Proust y Man-, que nuestros abuelos consideraban escandalosos o chocan-
tes, son para la generacion que llega, el Establishment” (Jameson:1999).

Es de este modo que hablar de vanguardia, en tanto ruptura y revolucion, de
un modo absolutamente ahistorico, creemos no es posible. En cambio, pode-
mos comprender a la vanguardia en los términos de ruptura y herejia dentro
de una historicidad que construye a partir de la historia, en lugar de negarla.
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Pensar la vanguardia

Las vanguardias pueden pensarse entonces como la afirmacion del fin de un
paradigma, mas que como el origen de uno nuevo. Se plantearon como rup-
turistas y herejes, pero no generaron una ruptura total con la historia, sino
un cambio dentro de la continuidad histoérica, bajo un proceso de metaboli-
zacion. Es en esta continuidad que la vanguardia dejo de ser vanguardia. Ese
instante en que fue aceptada por la sociedad, comprendida como aquello que
estaba bien, aquello que debia hacerse, fue ese el instante en que la vanguar-
dia caduco, llego6 a su fin.

“La tension de las vanguardias hacia lo real es valida mientras aparece
como tal (como tension) mientras que no pretenda, llegar a resultados con-
cretos” - (Tafuri, 1978:128).

Definimos a la vanguardia como un proceso de tiempo limitado que cuestio-
na aquello establecido como saber de la época mediante expresiones cultu-
rales y artisticas. El ciclo de metabolizacion excede al universo artistico y ar-
quitectdnico, traspasa sus limites, haciéndose presente en las luchas por las
estructuras de poder, politicas, econémicas y sociales. La vanguardia dejara
de ser vanguardia una vez que sea metabolizada, incorporada por las estruc-
turas de poder; una vez que se transforme en aquello que debe ser hecho. Y
asi dejara su lugar a la siguiente corriente de pensamiento que se presente.
¢0 se inmortalizara como vanguardia, aquella que nunca llegue a ser un mo-
delo aceptado por la sociedad?

En este punto cabe preguntarse entonces, siguiendo los pasos de Bruno La-
tour, en Nunca fuimos modernos (1991), si es posible hablar de vanguardias,
en los términos que ellas mismas intentaron definirse. Y entonces quizas la
pregunta de inicio, se transforme, y no nos preguntemos ya por el fin de las
vanguardias, sino por su existencia.
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