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Retejiendo la tradicion histérica

Introduccion

Es de nuestro interés llegar a un mayor acercamiento a la arquitectura pro-
ducida en América Latina por un colectivo de profesionales que tiene el foco
de sus desarrollos proyectuales puesto en, desde déonde y para quién lo ha-
cen, haciendo hincapié en varias de sus dimensiones y facetas, en pos de
entender sus mas intrinsecas relaciones con el territorio sobre el que operan.

El trabajo aborda la investigacion en relacion a la materialidad que llevan a
cabo una variedad de arquitectos y estudios latinoamericanos contempora-
neos, que conforman este colectivo previamente mencionado, ligado con lo
social y territorial. Dicho colectivo es reconocible a partir del interés comtn
que tiene por desarrollar un meticuloso analisis de las posibilidades y cua-
lidades que tiene un material en el aspecto expresivo y estructural (el hacer
c6mo); sin olvidarse de la dimension del territorio con respecto a lo geografi-
co (pertenencia) y a los recursos que éste puede proveer (motivados por una
necesidad). Y es de este modo como queda conformada la triada desde la
cual partiremos para comprender, desde la teoria y la practica, su quehacer:
material-territorio-sociedad.

A su vez, entendemos que existe una relaciéon entre el colectivo contempo-
raneo, y aquel que desarroll6 sus actividades entre las décadas de los cin-
cuenta y sesenta, y que tuvo una forma de hacer que entendia que habia una
posibilidad de desarrollar una arquitectura propia para este territorio; que
estuviese entrelazada y respondiese a los condicionantes propios de la re-
gion, en relacion a lo material, territorial y social. Y es este colectivo, el que
denominamos como aquel de la tradicion, ya que se vio comprometido con
las formas mas apropiadas de hacer, reinterpretando, pero a su vez propo-
niendo una identidad que luego daria lugar a esta forma de arquitectura que
se continuaria desarrollando con el pasar de los afos.

Entonces, es aqui donde surge la inquietud acerca de qué motivos son los
que retne a este colectivo y cuales son las preocupaciones y reflexiones que
lo lleva a desarrollar la arquitectura que realizan. Historicamente los pue-
blos de Latinoamérica, segin describe Marina Waisman en “A la btsqueda
de una arquitectura”, han adoptado una posicion de: “...marginalidad de las
grandes corrientes de poder y de la produccion de la cultura, librado por lo
tanto a los vaivenes de esa produccion sin tener en su propia tradicién un

'H19



Lucas Jalife - Luciana Teper

punto de amarre suficientemente s6lido como para asimilarla provechosa-
mente...” (Waisman, 1982:24).

Como consecuencia, las acciones desarrolladas segin este concepto por una
gran cantidad de arquitectos latinoamericanos consisten en tomar como
Unica consideracion los modelos y técnicas de quienes constituyen el famoso
“primer mundo” o como algunos erroneamente piensan “tnico mundo”. Es
asi que estudian y ejecutan en su propio territorio las técnicas mas llamati-
vas que alli se desarrollan constituyendo una alternativa que posiblemente
no sea la mas pertinente para las condiciones contextuales que subyacen a
la region. Esto se debe a que no se tiene consideracion alguna acerca de las
técnicas y materiales tradicionales que se encuentran en su propio territo-
rio, sino que, por el contrario, adoptan soluciones constructivas realizadas
en un contexto diferente sin un previo analisis del mismo. Esta mirada esta
intimamente relacionada a la teoria de la dependencia (Cardoso y Falleto,
1969), que partia de identificar a Latinoamérica en una posicion de perjuicio
y desigualdad frente a las grandes potencias. Y en base a esto, en la region
luego surgiria una bisqueda en pos de contrarrestar esta condicion de bajo
valor agregado que procedia de América Latina. Cristian Fernandez Cox en
“¢Regionalismo Critico o Modernidad Apropiada?” enuncia acerca de esto:
“La superioridad genérica de europeos y norteamericanos hace que esos mo-
delos resulten simbolicamente tan atractivos que nos vemos impulsados a
la mimesis: a la apropiacion simbolica de la vivencia de valor mediante la
repeticion del gesto” (Fernandez Cox, 1988:65).

Sin embargo, hoy en dia, existe un colectivo compuesto por arquitectos de
diferentes paises latinoamericanos (Paraguay, Uruguay, Argentina, entre
otros) que busca continuar con la historica tradicion de su territorio. Aqui es
importante hacer la aclaraciéon que dichos arquitectos trabajan en el aspecto
re-interpretativo de las tradiciones pasadas, tomando ciertos referentes que
trabajaron de modos similares sobre la pertenencia al territorio pero reinter-
pretando dichas modalidades, y trabajando sobre la innovacion en los em-
pleos de los materiales tradicionales. En definitiva, retomamos las palabras
de Marina Waisman, que resultan validas para caracterizar este colectivo,
el cual tiende una “...blsqueda de retejer la continuidad histoérica tradicio-
nalmente traicionada: a descubrir rasgos, valores, situaciones que merecen
consideracion, y a tratar de condicionar sus intervenciones a tales situacio-
nes.”(1982:26).

De este modo, intentaremos abordar las inquietudes que nos acercan a com-
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prender el problema de la tradicion en el territorio en relacion al colectivo
contemporaneo previamente mencionado, y en relacion a aquel que sento
los precedentes en las décadas de los anos cincuenta y sesenta. Es asi como
surgen las siguientes preguntas. ¢Desde donde entienden estos colectivos el
hacer y, como es que, desde sus teorias, se los puede comprender como un
colectivo que piensan desde aqui? Acaso, ¢es posible vincular este colecti-
vo contemporaneo con aquel que surgioé en las décadas de los cincuenta y
sesenta?¢De qué modo se relacionan ambos colectivos y, si es que lo hacen,
como contintian consolidando una arquitectura vernacula y apropiada? Y,
esta intencion vernacula, ¢es pertinente y se ve verificada en el territorio?

De la tradicion pasada

Resulta de importancia el origen que tiene este colectivo en la historia de La-
tinoamérica, para luego entender los quehaceres contemporaneos del mismo
en el territorio en el que intervienen. Se puede trazar una relacion entre el
actual colectivo y aquel que se desarroll6 entre las décadas del cincuenta y el
sesenta. Sin duda, habria que indagar en el contexto geopolitico para lograr
comprender como era la situacion que atravesaba la region en su momento,
y asi encontrar qué factores favorecieron el surgimiento de tales practicas en
la arquitectura regional.

Es inevitable hacer referencia a la finalizaciéon de la Segunda Guerra Mun-
dial, y lo que derivo de ella en cuestiones de poderes internacionales, para
comprender el giro que se produjo con la consolidacion de Estados Unidos
como fuerza hegemonica a nivel mundial y, el proceso de ralentizacion del
colonialismo europeo en todas sus dimensiones. Pero este proceso, amén de
su configuracion final, dio lugar a un escenario acéfalo en materia de geopo-
litica durante un lapso de tiempo; y es justamente este hecho lo que dio pie
al surgimiento de movimientos politicos locales, distanciados del ordena-
miento mundial tradicional y de la division internacional del trabajo, que
reconfiguraron hacia adentro, los 6rdenes productivos, econémicos y socia-
les de los paises periféricos. Asi es como en Argentina se dieron procesos de
industrializacion que sustituyeron la importacion que hasta ese momento
se daban, junto con una larga serie de movimientos de identidad nacional,
que se fueron replicando a lo largo de todo Latinoamérica. Es a partir de
este desencadenamiento de hechos, que surgieron varias preguntas y cues-
tionamientos acerca de la identidad de nuestra propia region, en donde la
arquitectura no fue la excepcion, sino que fue una via de manifestaciones de
la pertenencia que surgia en el territorio.
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Como dice Rafael Iglesia en “Nuestra Senora de Fatima: Lo propio y lo ajeno
y, de yapa, algo sobre las Casas Blancas”: “Destacar el intento de crear una
poética propia (nuestra), que en las circunstancias historicas del cincuenta,
necesariamente debia oponerse al modelo ajeno. Sin embargo, en el manejo
de las formas no se lleg6 al rechazo total del lenguaje racionalista, mas bien
se adaptaron las formas basicas de la “lengua” moderna para practicar un
habla local cuyo contenido semantico si era diferente.” (Iglesia, 1986:75).

Los motivos de esta arquitectura regional son de indoles diversas y abarcan
varias dimensiones, tales como las culturales, econémicas, politicas, tecno-
logicas, sociales y territoriales o geograficas. Por un lado, estos arquitectos,
como lo fueron Eladio Dieste, Claudio Caveri, Eduardo Ellis, entre otros,
sostuvieron una mirada critica que apoyaba el "hacer desde aca’, y no la
universalidad homogeneizadora que pregonaba el pujante movimiento mo-
derno pregnante de aquellos afnos. La pertenencia al territorio era, sin duda,
el hilo conductor de todas las obras o proyectos que encaraba cada uno de los
miembros que, entendemos nosotros (ya que nunca desarrollaron su trabajo
en conjunto), componian el colectivo. Con esta pertenencia al territorio se
hace referencia a la pertinencia de ciertas decisiones politico-proyectuales
que eran tomadas a la hora de disenar o construir y se vinculaban con los
aspectos anteriormente mencionados. Aun asi, no se resignaban a dejar de
lado ciertas cuestiones que rescataban, tales como algunas decisiones for-
males, como dice Rafael Iglesia, propias del movimiento moderno. Pero esta
apropiacion era mediante una resignificacion de las mismas; habia una rein-
terpretacion que daba lugar a que la misma morfologia tuviese un significado
diferente y, de este modo, potenciar tanto la resolucion arquitecténica-espa-
cial, como el significado semantico de la arquitectura que desarrollaban que,
lejos de ser involutiva, buscaba las mejores potencialidades externas, pero
adaptandolas para cumplir con las condiciones propias.

Desde el punto de vista material, no resignaban expresion arquitectonica,
ni calidad espacial, a cambio de austeridad econémica. Se desarrollaba una
busqueda, a partir de los materiales que brindaba el territorio, como podia
ser el ladrillo o la madera vernacula. Desde un principio, en el proyecto, se
consideraban las cualidades que ofrecia el material y, a través de la experi-
mentacion y la investigacion, se desarrollaban sistemas constructivos alter-
nativos o configuraciones materiales variadas, en pos de obtener resultados
ricos en términos formales y complejos con respecto al espacio, pero perti-
nentes en los aspectos territoriales, geograficos, semanticos y econémicos.
Como explica Ramoén Gutiérrez en el articulo Casas Blancas: “Buscaban la
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austeridad frente al derroche, un sentido intimista de la vida familiar, la ne-
cesidad de buscar valores culturales y enraizarlos en los tiempos contempo-
raneos” (2004:164).

En este sentido, es que se entiende el término de pertinencia a la hora de
hablar de intervenciones proyectuales en los aspectos econémicos, sociales
y territoriales. En una region donde la abundancia, en términos econémicos
no predominaba, pero si en términos de mano de obra y recursos natura-
les, era de suma importancia tener en cuenta las posibilidades de capital del
comitente y el mensaje simbolico que se transmitia a través de la obra. Mas
aln, estos arquitectos, que desarrollaban arquitectura social, fogueados por
los movimientos politicos populares del momento, como lo fue elprimer pe-
ronismo, no se permitian el derroche ni la ostentacion en términos ideologi-
COS.

De este modo es como se constituia esta incipiente identidad latinoamerica-

Iglesia de la Atlantida en construccion, Eladio Dieste. Foto: E. Gaeta en
revista Elarqa N15. 1960.
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na. Entendiendo en términos sociales, lo que implicaba proyectar para una
region inmersa en un contexto de desigualdad y cierta autonomia, pero que
experimentaba sus primeros momentos de industrializacion, y demostraba
que existia la posibilidad de valerse por si misma. Generando asi una con-
cepcion propia del mundo que habitaban, distanciada de las imposiciones
de los imperialismos y colonialismos que los habian sofocado hasta el mo-
mento. Pero siendo conscientes de los limitados alcances econémicos de los
comitentes para los que desarrollaban la obra. Y aun asi, no perdiendo de
vista la capacidad expresiva y fenomenologica de la arquitectura que promo-
vian, estrechamente ligada a las posibilidades de los materiales propios que
reconfiguraban y resignificaban para lograr una mayor expresion arquitecto-
nica a través de la biisqueda material.

“La relacién entre condicién socioeconémica y nueva arquitectura no es
invertida. La arquitectura no va delante de la realidad material de los pue-
blos, va junto a ella, tal como habia sido histéricamente en otras partes|...].
La otra arquitectura consiste en proposiciones arquitectonicas mdas realis-
tas y humildes, para el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudada-
nos. Pone tanto énfasis en los aspectos cualitativos como en los cuantitati-
vos del desarrollo. No elige al estado ni a la gran empresa privada como los
motores tinicos del progreso. Valora sobre todo los esfuerzos de los propios
pueblos” (Browne, 1988:105-106).

Este desarrollo en el pensamiento y la identidad Latinoamérica constituye lo
que nosotros denominamos “tradicion” en el hacer y el pensar en relacion al
territorio y al contexto. Nos valemos de las definiciones propuestas por Eric
Hobsbawm en “La invencion de las tradiciones”, donde habla de tradicion y
dice: “Se entiende por tradicion al conjunto de practicas normalmente regi-
das por reglas aceptadas en forma explicita o implicita y de naturaleza ritual
o simbodlica, que tiene por objetivo inculcar determinados valores y normas
de conducta a través de la reiteracion” (1991:97). Asi, se llega a un mas aca-
bado entendimiento de lo que represent6 para la posteridad, el trabajo y la
busqueda desarrollada por este colectivo. La huella que dejo se puede leer
no solo en términos del pensamiento material, sumamente importante para
este colectivo, sino también en la conciencia y posicion frente a la sociedad
para la que proyecta y trabaja; ya que, sin duda, tuvo como objetivo estable-
cer normas y valores que pudiesen ser retomados por los arquitectos que
continuasen con esta forma proyectual.

Aun asi, los cambios en el contexto de la region hicieron que este colectivo no
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pudiese persistir ni lograr consolidarse en el tiempo inmediato. Varios facto-
res, externos e internos, hicieron que esto sucediera, dando por terminadas
estas primeras experiencias vernaculas en el territorio latinoamericano. Con
la consolidacion de Estados Unidos como potencia hegemonica, los procesos
regionalistas y primeros movimientos vernaculos se vieron afectados por las
corrientes neoliberales y capitalistas que prevalecian en aquella época. Con
el endurecimiento del control norteamericano sobre Latinoamérica y las su-
cesivas dictaduras que impuso en dicha region, se revirtié y reorientd, nue-
vamente, la mirada hacia el “otro mundo”. Y es asi que la universalidad y la
globalizacion se impusieron en el modo de hacer arquitectura una vez mas.

De la innovacion en la tradicion

Una nueva alteracion en el contexto propicié una revision de ciertos con-
ceptos puestos en juego por el colectivo anteriormente revisto, dando lugar
a una reformulacion del mismo, con la intencion de retejer la tradicion lati-
noamericana.

Con el comienzo del nuevo siglo, y la finalizacion de los modelos econ6micos
neoliberales que prevalecian en la region durante la década de los 90, junto
con el surgimiento de ciertos movimientos y gobiernos populares, se dio el
escenario apropiado para retomar la problematica de lo nacional y latinoa-
mericano. Junto con una disminucion de la pujante influencia norteamerica-
na, que ahora se centraria en los conflictos de Medio Oriente, se produjo esta
resurreccion de las tradiciones y concepciones del mundo vernaculo.

Asi es como la arquitectura se vio nuevamente involucrada en este despertar
que se vivia en todas las dimensiones del hacer y del pensar latinoamericano.
Entonces surge la pregunta: ¢cuales son los aspectos que retoma este colec-
tivo de aquel que lo precedio6 cincuenta anos antes y, cuales son las nuevas
motivaciones que los lleva a desarrollar la arquitectura que llevan a cabo?

Desde una postura ideoldgica, Solano Benitez explica los porqués de la ar-
quitectura que desarrolla en Paraguay: “/...J habia que plantear otra forma
de hacer arquitectura que dejara ver una manera de hacer una sociedad
mas justa, donde la diferencia de las posibilidades econémicas no fuera la
unica entre una buena obra y una mala obra. Alli nos iniciamos con un dis-
curso que después fuimos transformando, hablabamos de “arquitectura de
la pobreza’[...] las crisis econémicas por las que atravesamos en nuestros
paises ayudaron a poner la cosas en su lugar demostrando que hay poco
espacio para el disparate” (Rodriguez, 2006:61).
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Resulta interesante ver como retoma el tema de la pertinencia en cuanto al
contexto social y econémico. Solano Benitez en esta entrevista no deja de re-
marcar y de tener en cuenta, en ninglin momento, el destinatario de la obra
ni la realidad que se vive en el territorio que él interviene. No por contar con
abundancia de recurso, la arquitectura que él desarrolle va a ser desmedida
ni de un caracter despilfarrador. Y con la expresion “arquitectura de la po-
breza“ se refiere justamente a eso, el hacer con conciencia, resguardando lo
que no abunda y generando identificaciones pertenecientes al contexto y a la
realidad por parte de los usuarios y el resto de la sociedad.

El factor econémico es nuevamente un condicionante de la obra para este
colectivo. Pero eso no deja de ser una posibilidad y potencialidad para la
exploracion de las posibilidades materiales del proyecto que se encara. Esto,
a su vez, esta intimamente ligado con el territorio y condiciones climaticas y
geograficas a las que se ven sometidas las obras que llevan a cabo.

No es casualidad que este desarrollo material muchas veces sea en busca de
alternativas que trabajen con la luz. Mucha de la arquitectura desarrollada
en Paraguay y otras partes de la region se enfrenta a condiciones de asolea-
miento intenso, donde la sombra siempre es un bien preciado. A su vez, exis-
ten costumbres y caracteristicas culturales propias de la region que influyen
a la hora de proyectar y pensar en los modos de habitar de la obra. Y, es esta
cuestion, la que compromete al colectivo a pensar “desde aqui”. Esta forma
del hacer y del pensar esta, hoy en dia, mas ligada con el hacer que lleva a
cabo el colectivo, que con el desarrollo tedrico que este realiza. Esto se debe
a que, debido a la inmediata contemporaneidad que lo caracteriza, fue esca-
samente debatido y estudiado. Por lo que resulta mas interesante centrarse
en el desarrollo proyectual-material que en la escasa revision teérica que lo
ha estudiado hasta el momento. A su vez, cabe destacar que dicho colectivo,
al igual que aquel trabajado en el apartado anterior, es agrupado de manera
teorica para el desarrollo del presente escrito, ya que los propios integrantes,
por mas de conocerse entre si, no necesariamente desarrollan sus activida-
des profesionales en forma conjunta o colectiva hasta el momento.

Un ejemplo de la busqueda material alternativa, a la que se hacia referencia
previamente, para resolver las problematicas propias del territorio, se puede
ver claramente en la casa umbraculo de Javier Corvalan; alli el arquitecto
desarrolla una cubierta de un alto grado de expresion formal, hecha con pa-
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Casa Umbraculo. Javier Corvalan. Foto: Andrea Parisi en revista 1:100
N34. 2011.

lletsde madera en desuso, que le provee al espacio que cobija, de una sombra
por donde se filtran ciertos rayos del sol, impidiendo el asoleamiento total,
pero tamizando la luz para que pueda ser utilizado, dicho espacio, como un
lugar de descanso y tranquilidad. Esto queda claramente expresado por el
arquitecto, cuando se remite a varias de sus obras y dice claramente que en
muchas de ellas, siempre la principal intencion es la de construir una pe-
numbra'. Y es asi, como la cuestion material queda ligada a la experiencia
territorial y a la condicion econoémica. Esta relacion es inequivoca cuando
dicha sombra es provista a través de métodos alternativos a los tradicionales,
sin dejar de lado la expresion arquitectonica, pero siendo conciente de las
posibilidades econémicas del comitente; que no podria desarrollar el mismo
concepto espacial con materiales industriales, o propios de lo que el colecti-
vo denomina “mainstream’, pero con la reconfiguracion y la exploracion de
los materiales utilizados, se lleva a cabo dicha experiencia espacial con igual
altura.

1. Véase CORVALAN, Javier en “Entrevista con Javier Corvalan” en 1:100 (34), Buenos Aires, 2001,
P 69.
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Oscar Fuentes lograr expresar claramente, en su articulo “Javier Corvalan y
cierta tendencia contemporanea” en la revista 1:100, las intenciones y moti-
vos materiales que tiene este colectivo con respecto a la investigacion mate-
rial y las innovaciones técnicas en los modos de utilizar el mismo: “[...] esta
tendencia prefiere las técnicas constructivas y materiales mas artesanales
o los productos industriales usados de una manera no prevista por sus fa-
bricantes. La industria de la construccién parece cerrar los caminos y estos
arquitectos aspiran a abrirlos corriéndose hacia bisquedas constructivas al-
ternativas” (Fuentes, 2001:61).

De esta forma es como se puede explicar la biisqueda material que desa-
rrolla este colectivo en torno a las posibilidades y expresiones arquitecto-
nicas. Con inventiva y exploracion llega a resultados alternativos que no se
podran lograr mediante el tradicional uso de los materiales empleados y que,
por cuestiones econémicas o ideologicas, no pueden ser hechas mediante
la utilizacion de materiales costosos o poco pertinentes y pertenecientes al
territorio latinoamericano. Es asi como ellos entienden la vinculacion entre
lo territorial y lo social, controlado y subyugado a lo econémico, pero com-
pensado y revalorado a través de lo material. Es, quizas, esta inventiva uno
de los elementos que mas atina a los arquitectos que, entendemos nosotros,
conforman este colectivo. La posibilidad de buscar soluciones atipicas para
problemas ya conocidos genera una identificacion tanto hacia adentro del
colectivo (perteneciente) como hacia afuera del colectivo para con la socie-
dad y el contexto (pertinente).

Aun asi,la investigacion y desarrollo material con respecto a la espacialidad
no es el tinico de los intereses por los que el colectivo se identifica con el ha-
cer desde aqui. Quizas un aspecto todavia mas importante es aquel que se
refiere a las formas y modos de habitar propios de la region. Entender que
la arquitectura siempre esta en contacto y que debe ser respuesta inmediata
a las costumbres propias de sus habitantes es sustancial para un desarrollo
en torno al contexto. Estos modos de habitar son esenciales y siempre estan
en la escena de los quehaceres proyectuales de dichos arquitectos. Corvalan
entiende que su casa Umbraculo debe responder a las necesidades clima-
tologicas, pero también es consciente de que la misma responde a ciertas
costumbres en las formas de vivir el espacio en el contexto paraguayo. Ese
espacio, abierto a las escasas corrientes de aire tibio, pero amparado del sol
tajante de media tarde mediante el tamiz de madera, no es otra cosa que un
espacio de descanso y reposo que el habitante paraguayo usa en su habitar
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cotidiano. Este mismo espacio pensado en un contexto de hiperactividad y
de un ritmo urbano como el de Nueva York seria impensado. La espaciali-
dad aqui, esta directamente ligada a la forma de apropiarse de quienes van a
habitar dicho lugar, en relacion a la condicion climatica y a la materialidad.
Otro caso para analizar es el que sucede en Argentina; no es casualidad que
en muchos arquitectos pertenecientes a esta region surja el interés y la ne-
cesidad de realizar proyectos donde la existencia de un patio exterior cobre
gran significancia dentro de los mismos, ya no sélo como un area exterior,
sino como un lugar vinculante de los distintos ambientes y, en algunos casos,
como expansion del espacio publico. Esto deviene en el origen de la forma
de habitar que se desarrollaba en este territorio donde, con la llegada masiva
de las migraciones extranjeras, la mayoria de los habitantes que llegaban a la
ciudad se instalaban en la casa chorizo, donde confluian una gran variedad
de costumbres y estilos de vida reunidos bajo un mismo techo. Cada fami-
lia poseia su propia habitacion, el area mas intima, sin embargo, existia un
lugar comin que le pertenecia a toda persona que habitara la casa chorizo,
donde la intimidad del ntcleo familiar se disipaba y ese patio que nucleaba
a todas las habitaciones se transformaba en una extension de la via publica.
Alo largo del tiempo y de la historia de nuestro pais, dicho patio, cobré una
gran valoracion y significancia por parte de sus habitantes, a partir de la cual
se sucederion y desarrollaron muchas costumbres y practicas argentinas,
como por ejemplo, el sentarse a tomar mate y a conversar con los distintos
habitantes de la vivienda luego de una larga jornada de trabajo, es decir, un
simple patio devino en un espacio de reunion, de intercambio y de construc-
cion cultural.

Estas costumbres junto con muchas otras quedaron impregnadas en la his-
toria de este pais y, si bien resultan antiguas, para muchos arquitectos que
conforman este colectivo contemporaneo, es de gran interés la reelaboracion
de estos espacios donde se desarollaban y, aiin hoy en dia, se siguen desarro-
llandoestas practicas sociales caracteristicas del pais al que pertenecen. A la
vez, estos lugares seran utilizados y habitados por un usuario particular que
posee y desarrolla dichas costumbres. Es por esto, que es destacable en este
colectivo el interés y la bisqueda de los distintos modos de uso que poseen
los diferentes espacios que componen la obra a realizar, es decir, la apropia-
cion futura del espacio por parte del usuario. Considerando a esto altimo
como condicionante y contribuyente a las practicas sociales de una locacion
particular. Es asi que este colectivo focaliza y hace hincapié en los modos de
habitar del usuario para el cual proyectan y, para esto, toma en cuenta las
caracteristicas culturales, costumbres, estilos de vida de la sociedad a la que
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pertenencen asi como también a su historia, retomando experiencias pasa-
das.

Seria entonces preciso entender que ellos, mediante esta practica, retoman
ciertos preceptos presentes en el colectivo que los antecedid y que consolido
este hacer como tradicion. Eric Hobsbawm escribe en “La invencion de las
tradiciones” acerca de lo que la innovacion representa: “La adaptacion tiene
lugar en cuanto al empleo de viejos usos en nuevas condiciones, y utilizando
viejos modelos para nuevos fines [...]. Las nuevas tradiciones pueden de esta
forma utilizar viejos materiales, hasta el punto que puedan verse forzados a
inventar nuevos lenguajes o modelos de expresion, o bien ampliar el vocabu-
lario simboélico mas alla de sus limites establecidos” (Hobsbawm, 1991:100).
Entendemos que este concepto de innovacién es el que propone particular-
mente este colectivo; retoma aspectos de la tradicion pasada, pero reconfi-
gura su significado para generar nuevos simbolos y variaciones en su pon-
tencial. Es la adaptacion al cambio lo que hace de la innovacién un recurso
sumamente dinamico y acertado a la hora de la intervencion arquitectonica.
Ya los contextos no son idénticos, entonces, las respuestas deberan ser alte-
radas, pero preservando, de cierto modo, la raiz identitaria propia del hacer
en América Latina.

Probablemente, su identificacion dentro del colectivo es lo que sigue impul-
sando esta mirada que se profundiza cada vez mas y que busca con mayor
intensidad una mirada “desde aqui’. No seria desacertado pensar que la in-
teraccion que se da entre los integrantes de este colectivo potencia la bus-
queda que ellos llevan en cuanto a lo material, en relacion a la expresion
arquitecténica. Es por eso que muchas veces se encuentran referencias expli-
citas, en términos formales o de variables materiales y técnicas, en obras de
unos y otros arquitectos que forman parte del colectivo. Es justamente este
pertenecer, esta conciencia colectiva que se crea entre estos arquitectos, lo
que hace que este colectivo tenga la potencia y el potencial que tiene hoy en
dia. Este “ser conciente” es también uno de los rasgos que le otorga validez
y verosimilitud a la tarea que llevan a cabo estos arquitectos. Siendo auto-
rreferenciales entre si, los integrantes de este colectivo construyen de forma
conjunta, en términos ideologicos, a pesar de no trabajar colectivamente en
la obra que realizan.

De la pertinencia y la pertenencia

Ahora bien, resulta interesante el dialogo que busca vincular al colectivo
contemporaneo con aquel que surgié entre los cincuenta y sesenta en Latino-
américa. En términos del entendimiento que ambos generan en el territorio,
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se ve claramente la decision que Marina Waisman llama “hacer desde aqui’,
plasmada en términos materiales.

Empezando por las investigaciones de la técnica y material que, a partir la
configuracion alternativa de piezas prefabricadas, logran alcanzar la expre-
sion arquitectonica deseada, y que parten desde el entendimiento de las con-
diciones que los rodean, ambos colectivos llevan a cabo estas exploraciones
que surgen de condicionantes del territorio y del clima. Tanto Scrimaglio
como Francisco Cadau, exponentes del antes y del ahora, trabajan con la luz
y el ladrillo, que sirven para tamizar esta primera en pos de generar sombras
que abriguen de la insoslayable luz solar. Esta es una de las formas en que
uno reteje la tradicion del otro, reinterpretando formas y cualidades, expe-
riencias y técnicas. Se innova en la técnica y en la busqueda pero la tradicion
de esa exploracion, y a la vez, el fin que busca esa investigacion, contintian
intactas.

A su vez, la conciencia que tienen de la sociedad para la que estan proyectan-
do es coincidente. A pesar de las etapas que fue superando América Latina
en la construccion de su identidad y de la propia conciencia de si, ambos
colectivos logran comprender que los simbolos que generan con su arqui-
tectura logran ser coherentes con el sentir latinoamericano. La austeridad,
por sobre el despilfarro o, por lo menos, la correcta disposicion de los con-
tados recursos de los que disponen hacen que su obra se destaque debido a
su caracter social y centrado en los modos de habitar autoctonos. Y es aqui
donde en realidad se esta tejiendo verdaderamente la condicion vernacula
de la arquitectura propia de esta region. Es esa conciencia la que hace que la
apropiacion se vea verificada tanto desde la biisqueda forma-material-arqui-
tectonica como desde el discurso y la teoria que plantean. No es simplemente
desde lo material que se apropia esta arquitectura, ya que dichos materiales
utilizados se pueden encontrar en diversas partes del mundo, sino que es la
bilisqueda de esa alternativa que dara la solucion a los problemas del territo-
rio, tanto lo geografico como lo climatico y sin duda lo econémico, lo que va
a hacer de esta arquitectura, un arquitectura propiamente latinoamericana.
Retomando el ejemplo anterior de los tamices de luz elaborados en ladrillo
por varios de los arquitectos del colectivo, tanto contemporaneo como aquel
pasado, cabe destacar que en todas dimensiones, tales propuestas responden
al hecho de apropiarse del territorio y de la region en la que se proyecta. Esta
claro que el hecho de generar el tamiz de luz no es lo que los diferencia de
otras formas regionalistas de la arquitectura, ni tampoco la utilizacion del
ladrillo lo hace. Sino que es la conjuncion de varios factores lo que responde
a esta idea de ser propio de América Latina. El hacerlo para protegerse de
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los intensos rayos del sol, y al no poseer los recursos necesarios para gene-
rar una envolvente tradicional que los proteja de esta condiciéon climatica,
se genera una busqueda material que logre llegar al mismo objetivo; es este
particular proceso de pensamiento el que intentamos destacar como propio
de la arquitectura que se hace desde aqui. Es esta tradicion con la que, consi-
deramos, continta el colectivo contemporaneo, que vio sus intereses ligados
a aquellos que tuvieron algunos arquitectos latinoamericanos en los afos
cincuenta y sesenta; por eso es que se puede generar la lectura de este tejido
de costumbres que se sigue construyendo a través del tiempo y del territorio.

Vale decir, también, que no por esto nos referimos a un refractario rechazo
de aquellas formas de industrializacion que harian posibles soluciones mas
eficaces, y hasta econémicas de los problemas de habitabilidad que acon-
tecen en la region. Dicho sea de paso, muchos de los materiales utilizados
por el colectivo atraviesan procesos industriales en su conformacion. No es
tampoco una propuesta, la de detenerse en el tiempo, rechazando cualquier
evolucion en cuanto a lo tecnoldgico o lo constructivo, sino que lo deseable -
y buscado por el colectivo- es acompanar dicho avance con la determinacion
de un hacer propio, consciente de lo que se hace y de aquello que genera
identidad en la region. Tal como decia Claudio Caveri, que ser moderno es
aquella capacidad creadora que puede establecerse en continuado con las
propias raices, lo importante aqui es la conciencia de dichas raices. No con-
sideramos que aquello propuesto por el colectivo sea un eterno quehacer
“artesanal”, confiriéndole a su obra un aspecto, quizas, pintoresco; sino que
aquello que se busca es una arquitectura conciente de las posibilidades en
cuanto al contexto social, politico, econémico y geografico. Este colectivo no
reniega de los avances tecnologicos, de hecho los utiliza y potencia mediante
la aplicacion de los mismos con mecanismos que no suponen ser los habitua-
les y, es alli, donde le imprimen a estos su autenticidad.

Hablando de la pertinencia, entonces, es central hablar del sentido que tiene
esta arquitectura en cuanto a lo simbdlico y a lo que logra en términos de
transformacion en el territorio. En primer lugar, sin duda que la misma esta
generando una identidad propia en el hacer y en el pensar latinoamericanos;
y es este, quizas, el rasgo mas pertinente que tiene a la hora de consolidar a la
region en términos de identificacion social. A su vez, se ve verificado el sen-
tido con el que este colectivo desarrolla su arquitectura. Esta forma de hacer
no es, sin lugar a duda, caprichosa ni rebuscada, sino que esta fundamentada
desde el sentido que construye y de lo superadora que es. Seria dificil pensar
una arquitectura con tanto potencial en Latinoamérica sin tener en cuenta
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los rasgos sociales-culturales, las implicancias econdmicas y politicas o, las
buisquedas alternativas que contrarresten los déficits de la region a partir de
la inventiva, la tradicion, la innovacion y la evolucion. Es particularmente
aqui donde se le encuentra el mayor sentido a este hacer y pensar de la ar-
quitectura vernacula de Latinoamérica.

Cabe destacar que hacer de esta arquitectura, una arquitectura propia, no es
ir en contra de la corrientes contemporaneas, posibles de ser denominadas
como ‘mainstream”; sino que es ir a favor de esta propia linea de pensa-
miento desarrollada en Latinoamérica. Es por esta razéon que se habla de
la apropiacion ya que se utilizan potencialidades externas para hacer de lo
propio, algo superador. Concientes del hacer aqui para aqui. Y es importante
entender la utilizacién del término retejer, ya que este le otorga la detallada
dimension del colectivo que se aborda; y es preciso hablar de la potencia-
lidad de seguir tejiéndolo en base a lo ya tejido, en funcion de lo que ya se
desarroll6 previamente y, potenciarlo a través de la innovacion, pero reto-
mando la tradicion. Volviendo a evidenciar la arquitectura que ya se hizo,
que por primera vez fue consciente de quien era el usuario de la misma y que
hoy en dia retoma sus conceptos para seguir construyendo una arquitectura
vernacula y posible de ser identificable como propia. Como consecuencia es
destacable y admirable la labor de este colectivo contemporaneo que permite
enorgullecer y continuar con las tradiciones propias de esta region. Es im-
portante destacar este punto porque posibilitan el continuo estudio de temas
especificos que aqui se suceden y que poseen un interés y una mirada propia
latinoamericana; ya que lo que aqui se produce es digno de analizar, estudiar
y comparar con otras regiones.

Cristian Fernandez Cox dice en “¢Regionalismo critico o modernidad apro-
piada?”: “Apropiada en cuanto “adecuada’. Nuestro cometido central no es
otro que buscar una arquitectura adecuada al aqui y ahora de la realidad de
cada situacion; servir a la sociedad a la cual nos debemos, encontrando en
ella y en su contexto integral la inspiracion material y poética de nuestra for-
ma arquitectonica. Actitud que, por lo demaés, no es otra cosa que el cometi-
do central de todos los arquitectos, en todos los lugares, y todos los tiempos
de nuestra civilizacion. La exigencia de adecuacion al “ahora de aqui” de la
situacion es una proposicion precisa, a la vez que abierta a la diversidad de
situaciones. No prejuzga, por ejemplo de lo vernacular, ya que ello depende
de cada contexto, Se trata de una exigencia teorica, no de una receta.” (Fer-
nandez Cox, 1988:65)
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Como bien dice Cristian Fernandez Cox, la apropiacion adecuada se da cuan-
do se comprende el territorio que se habita y se proyecta en torno a este
entendimiento. Seria impensado trazar relaciones entre la arquitectura que
vino dada, sin antes repensar desde donde proyectamos. Y son varios los
factores que se ven entrelazados a la hora de pensar desde aqui, donde hay
intentos de continuar con la tradicion; y no por ello dejar de lado las actua-
lizaciones o las corrientes que puedan influenciar y potenciar lo que se hace
en este “otro mundo”, América Latina.
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