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La vivienda en el imaginario urbano y las politicas habitacionales

Introduccion

La Ciudad de México en 1985 experimento el significado de la vivienda de
una forma distinta. El terremoto ocurrido en aquel ano destruy6 miles de in-
muebles, transformando la vida de los habitantes de la ciudad. Su intensidad
dafi6 principalmente el area central de la ciudad y los mas afectados fueron
personas que habitaban viviendas en condiciones precarias, muchas de ellas,
completamente derribadas o fuertemente afectadas (inhabitables).

En esa época, la ciudad tenia un déficit habitacional estimado en 800,000
viviendas antes del terremoto (DDF, 1984), por lo que gran cantidad de tra-
bajadores urbanos de bajos ingresos encontraron la alternativa de asentarse
en las periferias de la ciudad, construyendo colonias populares, expandiendo
la ciudad sobre los municipios del Estado de México. Sin embargo, el centro
de la ciudad se habia caracterizado por albergar también a las clases traba-
jadoras de menores ingresos con viviendas en condiciones deplorables, en
vecindades' con los minimos o nulos servicios basicos disponibles.

Asimismo, el Gobierno Federal gestionaba en aquella época una oferta habi-
tacional para trabajadores con mejores y mas estables ingresos, sin ninguna
politica o accion especifica para la poblacion de pocos recursos y asentada en
terrenos irregulares. Por lo que, ante la destruccion producida por el terre-
moto en las viviendas precarias de la poblacion que habitaba la zona central
de la ciudad, la necesidad y urgencia por implementar un programa de accion
de vivienda se hizo presente. Por ello, la implementacion del Programa Re-
novacion Habitacional Popular (RHP)?, creado para atender las necesidades
resultantes de desastre causado por el terremoto, es considerado referente

1. La vecindad se produjo como resultado del fraccionamiento de las casonas en el Centro Historico
de la Ciudad de México. De igual forma se piensa que desde la época colonial las vecindades se
construyeron con el objetivo de ser vivienda para alojar a los trabajadores urbanos. Se trataba de
vivienda colectiva en renta que hospedaba a sectores populares y reglamentaba la cotidianeidad con
patrones especificos establecidos (Giglia 2006)

2. Aprobado por Decreto en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de octubre de 1985, en el que
se establece la necesidad de un programa que fijara las acciones de renovacion habitacional, asi como
la creacion de un organismo publico descentralizado denominado Renovacion Habitacional Popular
que tendrd por objeto la ejecucion del Programa. Los organismos gubernamentales involucrados fue-
ron: Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, Departamento del Distrito Federal, Fideicomiso Fondo
Nacional de Habitaciones Populares, Renovacion Habitacional Popular, Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores, Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, Accion Urbana e Integracion Social.
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que en dos anos se construyeron 45,133 viviendas y 3,316 accesorias, de las
cuales el Programa realiz6 43,000, mientras que las organizaciones no gu-
bernamentales construyeron 2,391. Asimismo, Esquivel y Castro (2012) re-
fieren que este Programa fue un hito en la historia de la politica habitacional
en México, el cual mostro buenos resultados en poco tiempo sin que haya ad-
quirido los vicios y las dificultades propias de la administracién burocratica.

El Programa de vivienda es un importante elemento en la configuracion,
transformacion y construccion simbolica de la zona central de la Ciudad de
México. Los impactos de este proceso trajeron repercusiones en la ciudad y
sus habitantes; a quienes les cambid la forma de experimentar, apropiarse y
relacionarse con su lugar de vida para crear nuevas significaciones y practi-
cas urbanas.

En este sentido, el articulo profundiza en el sentir y opinion de los habitan-
tes que experimentaron el programa. Indaga en su testimonio, el proceso:
como vivieron, qué consecuencias y transformaciones, qué perspectivas. Por
medio de historias de vida, los entrevistados reconstruyen el contexto social
y politico y lo sitian dentro de sus acontecimientos personales; revelan la
importancia y la significacion de contar con una vivienda digna. El trabajo
pretende abrir la posibilidad a lo personal, -a lo subjetivo- y proporcionar
una dimension humana al estudio de la vivienda y sus politicas.

De acuerdo al marco tedrico para esta investigacion, contar con una vivien-
da, va mas alla de una necesidad basica del ser humano cubierta. El hogar,
la casa, representa un entramado de significaciones en donde se construye
la historia personal, los valores familiares, las satisfacciones y las experien-
cias dentro del contexto urbanos3. Este espacio privado, es un espacio vivido
donde se pasa una parte importante del tiempo y se realizan las principales
actividades de la vida diaria. La vivienda es un espacio central en la vida per-
sonal, pero también social, ya que esta impactada por vivencias compartidas
y no se encuentra aislada de los procesos sociales y politicos.

3. Sepulveda (1991) subraya los aspectos idiosincrasicos, afectos y valores, asi como la expresion
de todo ello, ya sea en actos, 0 en obras y objetos. Asimismo, toma en cuenta lo subjetivo relacionado
en contexto especffico. El autor distingue a la vivienda como “géenero o estilo de vida incluye el objeto
y “orienta a los aspectos subjetivos. Habitar 1a vivienda incluye las formas de expresion de la propia
existencia de las personas.”
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Por tanto, el presente trabajo* tiene como objetivo evidenciar la experiencia
de los habitantes del condominio vecinal ubicado en la calle Lucas Alaman,
nimero 29 de la Colonia Obrera en el proceso de adquisicion de su vivienda
después del sismo de 1985 en la Ciudad de México y dentro del programa
de (RHP). Los testimonios exponen los elementos que conforman la signifi-
cacion y valoracion de la vivienda para sus habitantes, asi como la forma en
que el desarrollo y los lineamientos de la politica, facilitaron la apropiacion
del proyecto de vivienda.

El estudio aborda desde el enfoque de los imaginarios urbanos, la expe-
riencia presente y pasada de los beneficiarios de RHP. Las historias de vida
recolectadas resultan una valiosa aportacion para reconstruir un episodio
determinante en la historia de la Ciudad de México. La vision del actor, su
experiencia y anécdotas, las situaciones y relaciones, las imagenes, memo-
rias, deseos y proyecciones, constituyen el imaginario urbano de la vivienda;
en donde se evidencia la importancia de la politica habitacional implemen-
tada, la cual para muchos autores, ha sido determinante en el desarrollo de
las areas centrales de la ciudad.

El nimero 29 de la calle Lucas Alaman, en la Obrera

La observacion participante, fue la técnica implementada para conocer la
dinamica general del niimero 29 de la calle Lucas Alaman -ubicado a una
cuadra del metro Doctores y rodeado por vias primarias como el Eje Central
Lazaro Cardenas, Tlalpan y Fray Servando- y a sus habitantes. Este conjunto
de la colonia Obrera, beneficiado por el Programa de Renovacion Habitacio-
nal Popular distribuye sus 17 viviendas a lo largo de dos pisos; cuenta con
tres accesorias y un espacio comun en la parte central.

4., Bl articulo se deriva de un estudio realizado dentro del marco del programa de la Maestria de
Planeacion y Politicas Metropolitanas de la Universidad Nacional Autonoma de México sobre los
conjuntos habitacionales construidos durante el Programa de Renovacion Habitacional Popular y su
relacion con la centralidad. Para dicho trabajo se realizaron visitas de campo v entrevistas a cuatro
conjuntos habitacionales en distintas colonias. Los datos obtenidos de este primer acercamiento nos
permitieron profundizar sobre la significacion de la vivienda y su relacion con el proceso de apropia-
cion del Programa de vivienda.
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En un segundo momento, se realizaron entrevistas en el afio 2012 a los ha-
bitantes del conjunto, miembros de distintas familias. El acercamiento cua-
litativo se llevo a cabo mediante relatos de vida y entrevistas, para lo cual se
tomaron en cuenta las siguientes dimensiones:

a) la experiencia habitacional anterior;

b) el proceso de adquisicion y los mecanismos del Programa,

c) las expectativas, sentimientos y creencias generados,

d) las vivencias, los cambios y sus formas de apropiacion.

Investigar apoyados en los relatos de vida, permite recuperar y fortalecer la
memoria colectiva, enriquece y complejiza interpretaciones y enfoques del
fenbmeno urbano. Ademas, rescata al habitante como un ser activo en la
construccion de la historia. Finalmente, el presente analisis se nutre tam-
bién de una revision documental sobre el RHP y la politica de vivienda en la
Ciudad de México, asi como de los imaginarios urbanos y espaciales, y de la
vivienda desde una perspectiva antropoldgica.

El sismo de 1985

El 19 de septiembre de 1985 por la manana, la poblacion capitalina experi-
mento la mayor catastrofe de su historias. Un sismo con intensidad de 8.1

5. Se calcula una afectacion total de “500 edificios de varios pisos derrumbados o con danos serios,
13 mil inmuebles danados entre estos viviendas pobres y en malas condiciones, 20 mil heridos, 4,
539 muertos, segun calculos oficiales aunque pueden ser el doble, y 100 mil familias afectadas” (Meli,
2002 citado por Gorostieta 4 julio 2015).
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grados en la escala de Richter destruyé multiples inmuebles, dejando a miles
de personas sin vida. La concentracion de dafnos en una parte del territorio
de la ciudad indica que existe un conjunto de factores que influyeron para
provocar la dimension de dano registrado. Entre ellas, puede considerarse
la calidad del suelo de la zona céntrica donde desde la época prehispanica
fue un suelo lacustre, practicamente cubierto en sus origenes por un lago,
construyendo una ciudad sobre un suelo altamente sismico. Otro aspecto
determinante para que el sismo causara gran afectacion, fue el desafio y
construccion en altura, el no cumplimiento de reglamentos legales y especi-
ficaciones en materia de construccion, el cambio de uso de algunos edificios,
la especulacion inmobiliaria, la ausencia de inversiones en mantenimiento
de vivienda popular, asi como los conflictos entre instituciones y usuarios en
los conjuntos habitacionales del sector pablico (Ziccardi 1986).

Programa de Renovacion Habitacional Popular

“Los terremotos que asolaron a la Ciudad de México los dias 19 y 20 de sep-
tiembre de 1985 pusieron de manifiesto el deterioro habitacional del centro
de la ciudad y las limitaciones que presenta la politica de vivienda” (Ziccar-
di 1986:122). La década en que sucedieron los terremotos marco una etapa
crucial en la planeacion urbana, donde se enfrentaron grandes retos ante
una situacion imprevista que vuelca a la ciudad en una fuerte crisis social,
politica y economica.

Después del siniestro, el contexto se complejizaba: incertidumbre con res-
pecto a las viviendas afectadas, inquilinos que se resistian a abandonar sus
viviendas, “casatenientes” que promovian acciones de desalojo y una amena-
za constante de perder vivienda y lugares que fungian también como fuen-
tes de trabajo (Duhau, 1986).

Siendo el area central de la ciudad la mas afectada por los sismos, se eviden-
ciaron las condiciones precarias en que la mayor parte de las viviendas de
los barrios populares estaban, principalmente en el Centro Historico y en la
denominada Herradura de Tugurios. Afectaciones graves en las viviendas y,
en muchos casos totales, generé que el gobierno federal atendiera la emer-
gencia a través del programa RHP®.

6. Anavel Monterrubio (2009) menciona que otro aspecto importante es el nimero considerable de
organizaciones de inquilinos y damnificados que manifestaron sus demandas; entre ellas se encon-
traban la participacion popular en la construccion, la expropiacion de predios, vivienda digna, salud,
educacion, incrementando su incidencia en el funcionamiento y las politicas de Estado.
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Debido a que este programa estaba destinado para los habitantes que se
quedaron sin vivienda después del terremoto, la participacion de grupos so-
ciales, vecinales y organizaciones de damnificados se movilizaron para que
las familias que habitaban los predios expropiados donde se construirian las
nuevas, fueran quienes permanecieran en sus hogares originales.

De esta forma, las nuevas viviendas (reconstruidas o rehabilitadas) se entre-
garon a los inquilinos originales en propiedad bajo el Régimen de Propiedad
en Condominio, permitiéndoles ademas, recuperar los espacios comerciales
donde trabajaban bajo la figura de accesorias.

No, pues que estuvo muy bueno. Si, porque fue mucha ayuda de este... fue
ayuda de varios paises y si lo lograron, si lo hicieron muy bien porque de
hecho esto esta fincado para los temblores, y la verdad de dios que han ve-
nido o varios temblores y nada mas se siente el piso asi, peor no se nos ha
caido nada’.

El programa RHP represent6 asi, la oportunidad para tener acceso a una
vivienda como propietario. Ademas, al surgir en un contexto de emergencia,
incit6 la participacion activa de los habitantes damnificados y result6 ser un
programa novedoso fundamentado en mecanismos que facilitaron el acceso
a la vivienda a través de subsidios, fondos de donacién y la combinacion de
diversas fuentes de financiamiento®.

Sin embargo, durante el periodo de gestion y ejecucion del programa, se lle-
varon a cabo acciones temporales o definitivas para los damnificados, entre
las que estaban cuatro opciones de apoyos a la vivienda (Azuela 1986):

*Ayuda de renta mensual por el plazo necesario, con pago anticipado de tres-

7. Citaremos fragmentos extraidos de algunas de las entrevistas realizadas a habitantes del nimero 29
de la calle Lucas Alaméan, Colonia Obrera en la Ciudad de México, pertenecientes a 4 familias distintas
del mismo conjunto habitacional.

8. Emilio Duhau (1986) senala las orientaciones generales del programa Renovacion Habitacional
Popular, segun los informes de la Comision Metropolitana de Emergencia (CME) en 1985: A) Adjudicar
las viviendas reparadas o reconstruidas a titulo oneroso, mediante un sistema de crédito y en propie-
dad privada a los ex inquilinos. B) Posibilitar a los damnificados el arraigo a los lugares gue habitaban
antes del slsmo. C) Promover la participacion vy establecer sistemas de asistencia técnica y financiero
hacia los programas de autoconstruccion y reforzamiento de viviendas afectadas, asi como para el
funcionamiento de cooperativa de vivienda.
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*Las familias que ya aportaban al Instituto del Fondo Nacional de la Vivien-
da para Trabajadores® (INFONAVIT), podian elegir alguna de las 1,500 vi-
viendas ya construidas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM).

*Las familias que no tenian aportaciones en el INFONAVIT, tendrian acceso
a las viviendas definitivas que formaran parte de la bolsa de viviendas de la
ZMCM o de promociones en el interior del pais.

*Para quienes no estaban en disposicion de aprovechar las anteriores, se
ofrecia con nuevos criterios constructivos y seguridad reformada, vivienda
temporal.

Llegabamos de trabajar y (sic) ibamos, que tal dia junta, entonces nos ha-
cian proyecto: va a ver esto, se va a hacer esto, necesitamos que desalojen,
cuando dijeron “Desalojar aqui” pues la gente mayor pues no queria des-
alojar “no, y qué tal si no, qué tal si nos sacan y ya no nos meten y para
donde nos vamos” yo ya después y varias de las sefioras que te digo que ya
fallecieron, no pues todas dijimos “vamos a tener algo qué hacer” entonces,
hubo un Ingeniero que, pues si vino a darles una platica mas a fondo pa’
(sic) que creyeran mas ellas como mamas, no? Pues uno asi ya esta mas
consciente que si era de veras(sic) Entonces, pues si, tuvimos que desalojar,
nos dieron una ayuda. Dice “se les va a dar una ayuda para las personas
que quieran irse a los, a los albergues, dice, si no, si tienen algun familiar
que les puedan asi refugiarlos por un tiempo que va a ser casi un ano, este...
pues vdayanse”, nosotros en particular nos fuimos con una de mis herma-
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La importancia del programa consisti6 en lograr que los habitantes de las vi-
viendas dafiadas por el sismo, permanecieran en sus mismos barrios, mismo
predio y con los mismos vecinos. De esta forma, quienes decidieron esperar
la reconstruccion de sus viviendas en el lugar donde se ubicaban, regresaron
a hogares que contaban con un espacio de uso privado o doméstico y areas de

9. Institucion mexicana tripartita donde participa el sector obrero, el sector empresarial y el gobierno,
dedicada a otorgar un credito para la obtencion de vivienda a los trabajadores y brindar rendimientos
al ahorro que esta en el Fondo Nacional de Vivienda para las pensiones de retiro.

10. Monterrubio (2009) menciona que los barrios Guerrero, Tepito, La Merced y Morelos experi-
mentaron el descenso de porcentaje de inquilinos del 80 por ciento a menos de 25 por ciento. La
estrategia de regresar cerca de las 45 000 viviendas reconstruidas o rehabilitadas en propiedad con
facilidades de pago adaptadas, fueron factores determinantes para propiciar la permanencia de las
familias.
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uso colectivo con condiciones muy distintas. Las nuevas viviendas se erigie-
ron en pequeios conjuntos habitacionales con una “altura maxima permiti-
da de tres niveles de construccion, con un disefio en que se busco incorporar
el patio central con el que contaban anteriormente las vecindades; asimismo,
cada vivienda alcanz6 un promedio de 40m2 distribuidos en dos recamaras,
cocineta, sala-comedor y azotehuela” (Esquivel 2012:137).

Decian hay dos opciones, una que les demos un, una ayuda para rentary la
otra es que se vayan a un albergue. Entonces, la mayoria de aqui: “No pues
que cada quien se vaya y si tenian chance (sic) de irse con algun familiar
pues si lo hicieron muchos, entonces, de todas maneras nos dieron la ayuda
y ya cada quien ps... (sic) si se fue a rentar, algunos si rentaron, otros no.”

De esta forma, la gente qued6 muy satisfecha con las viviendas y el proceso
de gestion, debido a la fluidez y facilidad. Ademas, la manera en la que el
gobierno y los técnicos los hicieron participes permiti6 la confianza y credi-
bilidad. Se realizaban juntas de manera peridédica en donde informaban de
manera clara las acciones que llevarian a cabo. Todas estas se realizaron en
tiempo y forma permitiendo que en tan solo un afio la gente pudiera regresar
al predio y habitar las viviendas nuevas.

Cuando vinieron, hicieron el plano, los ingenieros: “va a ver junta, se les
va a hacer esto, se les va a fincar aqui, unos departamentitos comodos, con
todas su servicios y todo”.... no, pues que estuvo muy bueno... fue ayuda de
varios paises y si lo lograron, si lo hicieron muy bien porque de hecho esto
esta fincado para los temblores, y la verdad de dios que han venido o varios
temblores y nada mas se siente el piso asi, pero no se nos ha caido nada.

Anavel Monterrubio (2011) identifica algunos elementos dentro del Progra-
ma que ha contribuido a la conservacion del uso habitacional y la permanen-
cia de las familias en la vivienda, entre ellos destaca:

1. En el plano institucional, las modificaciones a la normatividad, linea-
mientos y proyectos y principalmente en la asignacion de recursos fiscales
para crédito y subsidio.

2. El otorgamiento de créditos integrales: adquisicion del suelo o inmue-
ble, demolicion, rehabilitacion y/o construccion de vivienda nueva.
3. La instrumentacion del programa que prioriza inmuebles de alto ries-

go estructural para su rehabilitacion en beneficio de la gente que lo habita-
ba.
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4. La construccion de esquemas alternativos de alojamiento temporal
acordes a las caracteristicas de la poblacion, el lugar y tipo de trabajo a llevar
a cabo.

5. La reconstruccion de viviendas afectadas en el mismo lugar mediante
costos y esquemas crediticios adaptados a la capacidad de pago promedio de
la poblacion original, lo que permitié conservar los usos de suelo originales
de los inmuebles y apoyando los vinculos entre vivienda y empleo.

6. Reconocimiento de la importancia de la participacion de diferentes
actores en todas las etapas del proyecto, asi como la valoraciéon de su capa-
cidad en la organizacion y gestion de proyectos.

7. La participacion e involucramiento de Organizaciones No Guberna-
mentales, universidades y colectivos en la construccion del Programa.

En conjunto con estos elementos, derivado de las acciones y la forma en que
el programa se llevo a cabo, se evidencia una fuerte valorizacion no sélo a la
vivienda sino al proceso en si para conseguirla, pues para muchas personas
significé ser tomadas en cuenta, ser observadas y escuchadas y sobre todo
significo respeto y credibilidad en lo que se estaba realizando.

Pues... mi mama en especial me decia “yo no lo creo” y muchas seiioras yo
oi en ese tiempo que decian “No, no lo creemos” pero... porque eran como
suenos guajiros (sic) como cuando venia el PRI y que prometia que no sé
qué pues ellos pensaban que era algo asi pero no...

Uno de los objetivos que perseguia el programa RHP, era propiciar la parti-
cipacion de la comunidad en la ejecucion de éste, en especial de los grupos
vecinales correspondientes. Esto porque el movimiento social de los habi-
tantes damnificados, era tan fuerte, que el gobierno no podia prescindir de
su participacion en este programa de renovacion habitacional. De esta for-
ma, emplearon tres principales mecanismos para canalizar esta movilizacion
en términos de la ejecucion del programa (Duhau 1986):

*La entrega de certificados personales de derechos.

*La constitucion de comités de reconstruccion en cada vecindad.

*El desarrollo de una “politica abierta” hacia los grupos y organizaciones de
damnificados.

Si, porque antes de salirme, nos ensenaron los planos, nos dijeron va a ser
asi y asi. De hecho ya teniamos nuestro lugar cada quien. entonces yo, de
antemano, asi como nos explicaron el.. este arquitecto los planos, yo sabia
que iba a quedar aqui en la entrada de Lucas Alaman, asi la entradita iba
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a ser mi casa, con las ventanas a la calle, igual asi como esta ahorita y en-
tonces, yo ya me ubicaba asi.

... de alla yo me pasaba a mis juntas porque teniamos que estar al tanto,
nos mandaban mensajes: no, pues este... nos avisabamos, nos decian, den-
se la vuelta el viernes aqui para que les avisemos (sic) cuando y a qué horas
van a estar aqui para cualquier situacion, no habia teléfonos como ahorita
como los celulares pero si... habia comunicacion, entonces ya cuando nos
dijeron “tal dia se les va a entregar.”

Por su parte, el fenomeno de la expulsion juega un papel muy importante en
programas y politicas de vivienda de este tipo, ya que al analizar la situacion
actual que se vive en los predios que formaron parte del programa; conocer
el impacto que dicho programa tuvo en la permanencia o no, de los habitan-
tes en estas viviendas.

Este... nada mas hubo una, una persona que se fue. Bueno, si llegé a habi-
tarla y todo pero de alguna manera su familia del sefior... este... el sefior
fallecié y su hija ps (sic) lo vio como negocio, o sea vendio6 el departamento
que le tocaba nada mas lo que les habia tocado ellos y es la tinica persona
que se fue realmente de los diez y siete. De hecho todos... fue la unica.

Respecto a la reparticion de las viviendas, los entrevistados cuentan que no
hubo conflicto para su asignacion, quedando todos satisfechos con su ubi-
cacion. Esto se relaciona con el peso que tenia el contar ya con una vivienda
digna con servicios dentro de la casa, aspecto prioritario que hizo olvidar
conflictos sociales.

Todos quedamos satisfechos... la verdad nadie se opuso a la reparticion, to-
dos dijeron “perfecto, esta@ muy bien... no lo pensaron, nadie lo pensé, todos
vimos y... iestan bien! La verdad, de vivir en unas casas de lamina, madera
y otra de ladrillo ps no, no era tan agradable...

El Programa significo un logro mas en la vida de las personas. Para muchas
fue un sueno hecho realidad. Las personas quedaron satisfechas no sélo por
el modo en el que se llevo a cabo la gestion, sino que también valoran mucho
no haber sido desplazados, ya que el barrio y la zona constituye también gran
parte de su conformidad, sobre todo ahora que observan la dinamica que
tienen las areas centrales, comprendiendo que el lugar en el que viven tiene
ventajas que en otros lugares no encontrarian.
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Yo he hecho lo que yo he querido en mi casita, él me dice luego “es que la
tienes tirada”, es mi casa, yo la riego cuando lo crea conveniente, le meto,
hago lo que yo quiera, ahora que estoy mala, no hago nada y quién me dice,
ni la suegra, ni el primo, ni nadie y eso es bueno, pero ahorita para hacerte
de una casita lo que cuesta ifijate!... porque quieras o no es un patrimonio,
chiquito, no es la gran cosa, pero dices, de aqui nadie me mueve...

La asignacion de las viviendas se dio en orden ejemplar con ayuda de los
habitantes originarios que esperaban la entrega de su nueva casa. La orga-
nizacion entre vecinos damnificados, facilit6 la reparticion y entrega de vi-
viendas, la cual se dio de manera consensuada y sin mayores conflictos. La
gente valor6 mucho mas el hecho de que tendrian un espacio propio déonde
vivir, que el namero de casa o lugar dentro del condominio que les tocaria.
Las condiciones de las mismas, asi como el recuperar lo que vieron perdido
tras los sismos, equilibraron el peso de las decisiones que en ese momento
debian tomarse.

Coémo nos tocé? Ps (sic) ... ya fue junta vecinal, asi que.. como nos uniamos
para las juntas de (ver como iba el proceso) de las viviendas, se quedo que
las personas del 1, la persona que era del 1... porque habia un interior, todos
teniamos en aquel entonces, porque...( .....) porque Juan Antonio que era el
No. 4

La verdad, de vivir en unas casas de lamina, madera y otra de ladrillo ps
no, no era tan agradable. Entonces, ya viendo la situacioén asil de que ps,
como diciendo ps(sic) me regalaron quien la haga de tos (sic)

No hay ningiin problema como nos haya tocado, en ese momento no hubo
ningiun problema.

La entrega de las viviendas se hizo en un ano aproximadamente de acuerdo
a las condiciones y procesos administrativos y legales, ya negociados y con-
sensuados. Permitiendo a los habitantes originarios, ocupar su nuevo hogar.

Si, si, fue muy rapido, es que la verdad el gobierno le, le queria restaurar
otra vez... o por lo menos normalizar la vida de las personas que sufrieron
algiin dafo...

Si, si, si porque fue en septiembre... en lo que se hizo el tramite, el papeleo
para lo de las... quiénes iban a estar a nombre las... el titular de las vivien-
das. Este... fue en diciembre cuando ya se entregaron formalmente los da-
tos de las personas para que salieran a su nombre las viviendas y ya, este...
en un ano exactamente, en diciembre del siguiente ano, del 86 fue cuando
nos dieron.
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La vivienda como imaginario urbano

Al hablar de vivienda, el estudio refiere un concepto que va mas alla de la
residencia comin de personas que comparten gastos y obligaciones. Es el es-
pacio que se construye vivencialmente y se encuentra imbuido de percepcio-
nes, sentimientos, relaciones y recuerdos subjetivos o colectivos enmarcados
dentro de un contexto politico y social determinado.

La vivienda representa una condiciéon compleja y difusa. Integra en ella me-
morias, imagenes, deseos, miedos, pasado y presente; se compone de un
conjunto de rituales, ritmos y rutinas cotidianas; lo que refleja al habitante:
sus suenos, esperanzas, desdichas y memoria (Gili 1999).

Angela Giglia (2006) se apoya en Pezeu- Massabuau y menciona que a pe-
sar de las diferentes formas de habitar la ciudad y los diferentes tipos de
vivienda, “hay en comiin que todos lleva inscritos en sus formas, los valores
técnicos, religiosos, estéticos y espaciales propios de la colectividad y, por el
simple hecho de ser habitada, los ensefia permanentemente a sus ocupantes”
(Pezeu Massabuau, 1988: 171, citado por Giglia 2006).

Siguiendo con lo anterior, Giglia menciona que dichos valores no siempre
coinciden con las necesidades y perspectivas reales de los habitantes, sobre
todo cuando se habla de viviendas colectivas, en este caso la vecindad. Las
viviendas de este tipo son consideradas por sus habitantes como vivienda
barata, de malos materiales y que hospeda a sectores de trabajadores que di-
ficilmente podrian costear una de otro tipo. Lo anterior resulta interesante,
debido a que muestra el valor que tiene la vivienda en el imaginario urbano y
en la percepcion que tienen las personas sobre la relacion de contar con una
casa digna, el estatus social, éxitos y logros personales.

Cuando se realiz6 el trabajo de campo, llamaron nuestra atencion los testi-
monios de los entrevistados con respecto a la significacion del PRHP en su
vida, expectativas y desarrollo personal. Ademas de los beneficios evidentes
que la rehabilitacion de viviendas trajo a su calidad de vida (servicios basicos
dentro de la casa, intimidad, materiales adecuados, organizacion del espacio
colectivo, entre otros); mencionaron con énfasis las satisfacciones simboli-
cas de habitar y ser propietario de una vivienda.

Es que tu, tu manera de pensar también cambia, antes, a lo mejor, la gente
era muy conformista porque como no lo tenias o como no, nos lo daban o
no lo conseguiamos pues nos daba igual banarte... “Total hoy no me bano”
Ocupar la misma (puerta)... todo, todo era comunitario. Ahora que tene-
mos todos los servicios, de alguna manera propios, ps...te cambia tu men-
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Para los entrevistados existe ademas de la funcién de utilidad de la vivienda,
una carga significativa que se ha conformado seglin percepciones, experien-
cias y valores subjetivos. Asimismo, al compartir el proceso de adquisicion
de la vivienda con vecinos, familiares y otros actores, se convierte en una
construccion colectiva que explica algunas acciones que la gente ha realizado
para apropiarse de su lugar de vida.

Para abordar la vivienda desde dimensiones simbdlicas, se recurri6 al con-
cepto de los imaginarios urbanos, ya que permite interiorizarnos en las re-
presentaciones, imagenes, estereotipos, memorias, deseos, proyecciones,
etc., de los habitantes de un determinado espacio (Lindon 2007). Segun Sil-
va (2006), los imaginarios no son sélo representaciones en abstracto y de
naturaleza mental, sino que se “encarnan” o se “in-corporan” en objetos ciu-
dadanos que encontramos a la luz ptblica y de los cuales podemos deducir
sentimientos sociales. El autor menciona que todo objeto urbano tiene una
funcion de utilidad y una valoraciéon imaginaria.

Pues ellas veian algo imposible porque toda su vida, pues, vivian de esa for-
ma (en la vecindad) que econémicamente no iban a rentar algo mas grande
ni a comprar algo asi. Entonces este... cuando vinieron, hicieron el plano,
los ingenieros dijeron que habria una junta, con lo que se iba a hacer, unos
departamentitos comodos con todos su servicios y todo, pues... mi mamd en
especial me decia que no lo podia creer.

Los entrevistados evidenciaron el fuerte impacto de la vivienda en el desa-
rrollo de las expectativas personales. Su obtencion significo el fin de la vecin-
dad (tipo de habitacion cuyo estereotipo denotaba pobreza) y con esto, un
logro excepcional de superacion que se valoraria por generaciones.

Le digo a mis hijos, es que... era un sueito para mi porque deciamos ay pues
con qué dinero... porque quieras o no es un patrimonio, chiquito, no es la
gran cosa, pero dices, de aqui nadie me mueve. Entonces, st yo vivo o ya
no vivo, le digo a mi hija que ella se va a quedar aqui, para mi va a ser su
herencia de mi hija. Yo nunca hubiera pensado dejar herencia.

Yo le digo a mi hijo, yo sufri esto, tit no tienes que sufrir lo mismo, a veces
no sé si sea bueno o sea malo... pues en ese momento ya sali, pues de aqui
realmente no nos bajamos, realmente tenemos que ser mejores y asi con el
paso del tiempo, los hijos van creciendo y les vas diciendo tienes que crecer,
...en todos los aspectos, fue muy benéfico todo esto. Eso es lo bueno de esto.
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Para Alicia Lindon (2007:9), “los imaginarios expresan —para contextos so-
ciales particulares- supuestos que no se cuestionan, lo que se supone que
existe, aquellos aspectos, fendmenos y caracteristicas que se asumen por
parte de los sujetos como naturales, porque han sido integrados, entrelaza-
dos, en el sentido coman”.

La vivienda como imaginario urbano, se ha constituido de manera colectiva,
es decir se comparte socialmente y se construye a partir de discursos, de re-
toricas y practicas sociales. Los imaginarios urbanos influyen, orientan prac-
ticas y formas de actuar, ademas de dar respuesta al porqué de las acciones
de los sujetos.

La vivienda para los habitantes del condominio vecinal, significo el re-
conocimiento de su existencia y su integracion a la ciudad. Los entrevis-
tados mencionan que vivir en una vecindad, como muchas existentes en
las areas centrales de la Ciudad de México, con todo lo que conlleva (ha-
cinamiento, falta de servicios, insalubridad, baja calidad en los materia-
les de construccion, falta de planeacion...) les impedia pensar en algin
cambio en sus condiciones de vida debido a sus bajos recursos y la au-
sencia de politicas gubernamentales que lo impulsaran. No habia opcio-
nes para poder pensar en vivir en una casa digna y menos, ser propie-
tario de la misma. El sismo de 1985 fue la oportunidad, y el PRHP fue el
mecanismo que mejord radicalmente la calidad de vida de las personas.

El procedimiento flexible y adaptado, asi como el profesionalismo con el que
opero el Programa, permitié una facil aceptacion y una buena imagen del
proceso y los resultados. Contar posteriormente con una vivienda propia,
con los servicios al interior (agua, bano), posibilidad de tener un espacio inti-
mo donde construir un hogar segtn los gustos y necesidades de cada familia,
representa un logro personal insuperable que, mas alla de la representacion
material, destaca la valoracion y arraigo a su lugar de vida, la apropiacion de
su vivienda, las expectativas de “salir adelante” y la seguridad de contar con
un patrimonio para la familia.

A su vez, todas estas significaciones han repercutido en las acciones de las
personas que habitan el condominio vecinal. En este sentido, el hecho de que
son las mismas familias que han permanecido en las viviendas (con nuevas
generaciones), aun si tienen posibilidad de cambiar de casa, de venderla, o
bien ya les resulta demasiado pequeiia para las necesidades actuales; es una
accion que demuestra la valoracion que se tiene sobre este patrimonio fami
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liar. Otras acciones, en consecuencia, han sido la remodelacion y ampliacion
de la misma, mejoramiento de los espacios comunes, organizacion de even-
tos como fiestas y festejos, gestion del mantenimiento del inmueble.

... Y la vecindad quedo atras

Vivian unas 17 familias, todas en cuartitos de vecindad cuyos materiales de
construccion eran carton, lamina y madera, la mayoria de éste tltimo, muy
pocos tenian techo de cemento. Contaban con un bano para todos y el uso de
los lavaderos y agua causaba siempre un conflicto entre las familias.

Pues todas eran vecindades de antes, con tus bafnos aparte, los lavaderos
aparte, tu cuartito chiquito, que nada mas te cabe una recamara... lo que era
unas camas, una mesita y cocinita. Eso era nuestra casa, lo lavaderos afuera,
el bafio también, compartiendo con todos los vecinos.

El temblor caus6 pocos dafios, un muro derrumbado y algunas paredes la-
deadas. Pero aun asi, la gente se organizo6 y obtuvieron el Programa de Re-
novacion Habitacional Popular. Eso significo un cambio radical en el estilo
de vida de los vecinos y en su forma de percibir su futuro.

Contar con una vivienda construida de materiales méas solidos, diferencia-
cion de espacios, servicios dentro de la casa y patios comunes organizados,
permiti6 tener una concepcion diferente de la vida. Cambiar de una vivienda
en vecindad a un condominio vecinal, ademas de beneficios provoco la adap-
tacion de nuevos espacios y nuevas conductas a adoptar. La vida no fue la
misma y las relaciones sociales entre los vecinos cambiaron.

Habia buena relacion con los vecinos, porque salias al lavadero y a chismo-
sear. Hora (sic) si como dirfan en la tele, a chismosear... “no que ffjate...”
entonces sabias la vida de fulano y de la sutana (sic) pero cuidado que se
enojara una o que se metiera a la llave o que te agarrara tu agua o te ganaran
el bafo, porque... ahhh!! Pleitos, eran pleitos seguros, y hasta se agarraban...
pero ahorita, mira, ya cada quien en su casa, hay convivencia pero minima:
“Buenas tardes, buenas noches” y... si por ejemplo se nos acaba el agua de la
cisterna pues es donde pegamos un poquito de gritos “¢por qué le subistes
(sic), por qué le bajastes (sic)?” porque aqui la gente no deja de ser de vecin-
dad, como dicen, el caracter ya lo traemos...

El paso de la vecindad al conjunto habitacional también signific6 darle ma-
yor peso a la intimidad y a la valorizacion de la propiedad . La gente no solo
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comenzo a poner protecciones a las ventanas sino que ademaés los espacios
comunes los invadieron con objetos propios o bien con pequeiias bardas de
madera o palos que simbolizan la proteccién del territorio.

Todo mundo se puso pues contento de que ibamos a vivir un poquito mas,
mas a gusto, mas comodo, pero si y no, porque mira, la vecindad habia mu-
cha relacion verbalmente tanto como para bien como para mal. Mja... en-
tonces cuando recibimos estas casitas pues ya todo mundo se aislo, se puede
decir, si ves ahorita, ya cada quien en su casa y ya cualquiera le da, que por
el suis (sic), que la llave de afuera, que las escaleras pues otra cosa, pero si...
hubo un cambio de convivencia...

La vivienda transformada

La mayoria de las viviendas han sido transformadas, todas con el objetivo de
ganar espacio, asi que han adaptado el cuarto de lavado para hacer mas es-
paciosa la sala o bien se las han ingeniado para hacer otro cuarto. Es asi que
puede observarse la ropa colgada en las areas comunes resultado del recorte
de la zotehuela, asi como construcciones de materiales diferentes a los del
conjunto habitacional.

La transformacion ademas de ir de la mano con una necesidad de aprove-
char los espacios significa también para los entrevistados un paso mas en su
superacion, ya que comentan no ha sido facil ni inmediata y ha requerido de
esfuerzos de todo tipo. La gente entonces se siente orgullosa y contenta al
mostrar su vivienda ya que denota otro logro para la familia.

Acabo de hacer eso de la remodelacion y pienso, primero, dios, meterle mas
a mi casita porque... no habiamos metido piso y las puertas, y las cosas,
ahorita le estoy tirandole a la puerta para que (vivamos) mejor. Entonces,
cositas que quedaron pendientes... falta dinero para hacer y si lo llegué a
hacer mira, se me hizo, jajaja, se me hizo...

La vivienda aumento6 su valor como patrimonio que pasara a otras genera-
ciones y la gente comenzo a adjudicar significacion afectiva expresandolo en
la mejora y transformacion de la vivienda. La gente ahora es consciente de
que es posible ampliar espacios, modificar formas e impregnar sus propios
gustos. La remodelacion se vuelve un esfuerzo y un orgullo que los hijos dis-
frutaran.
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Los espacios comunes

De manera general, los vecinos se encuentran satisfechos de las condiciones
de los espacios comunes, mencionan que poco a poco se han hecho remo-
delaciones que van desde las jardineras, la renovacion de escaleras hasta la
pintura en fachada e interiores; mismos que han sido posibles gracias a pro-
gramas delegacionales o a organizacion y acciones de manera individual.

Asimismo, los vecinos se organizan cuando aparecen problemas de inunda-
cion o con el drenaje. Sin embargo, se carece de una cultura condominal que
impide la realizacion de actividades de mejora de imagen del inmueble.

Si, nos gustaria que hubiera una mejora, en las partes que hay aqui en el
patio; o sea, a veces llega un momento en el que, que limpiamos los patios
porque va a haber una fiesta o va a venir un conjunto y se limpia el patio
pero ya de repente alguien... es lo tinico que yo pediria que se cambiara no
con la Unidad, si no con la misma gente...

La convivencia aunque es armonica, ha cambiado ya que estas nuevas vivien-
das significaron también mas aislamiento pues los espacios comenzaron a
ser mas privados. Sin embargo, existe ain una fuerte tradicion respecto a la
utilizacion de estos espacios para eventos familiares o festivos.

La existencia de celebraciones y actividades en el espacio comiin permitia
una vida colectiva dinamica y que en cierto sentido, favorecia los lazos de
solidaridad y aminoraba los sentimientos de inseguridad. Sin embargo, tam-
bién al ser compartidos en las actividades cotidianas causaban conflictos;
la falta de privacidad se convirti6é en un elemento negativo para los vecinos,
quienes mencionan que “tener intimidad” fue un elemento importante en el
proceso de apropiacion de la nueva vivienda.

Reflexiones finales

La vivienda es un elemento importante en la construccion del sentido de
pertenencia y la apropiacion del lugar de vida y espacio comtn. Retomar
esta problematica desde la 6ptica de los imaginarios urbanos, pone de ma-
nifiesto lo material, lo simbolico y las practicas sociales que se inscriben en
consecuencia. Lo anterior nos permite comprender y dar respuesta desde
una perspectiva mas humana a un proceso urbano de relevancia en la Ciudad
de México.
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El Programa de Renovacion Habitacional Popular trajo consigo no sélo una
oportunidad para mejorar las condiciones de vivienda de muchas personas,
también conllevo a grandes transformaciones en el estilo de vida de la gen-
te, en sus dinamicas cotidianas y en su forma de pensar. No obstante, hay
que reconocer que esta transformaciéon también trajo consigo cambios en
las relaciones sociales. Se comenzo a instaurar la idea de intimidad debido al
diseno de las viviendas, lo que desemboco con el tiempo en una baja o nula
interaccion entre los vecinos.

El abordaje simbdlico en los estudios urbanos permite comprender los as-
pectos que conforman el imaginario de la vivienda y las acciones de los acto-
res en consecuencia. Asimismo, proporciona elementos determinantes para
explicar la aceptacion del Programa y la apropiacion del lugar de vida, tales
como la adaptacion a la realidad local, la flexibilidad en los mecanismos y
el profesionalismo de los técnicos. Estos elementos emergentes son de gran
utilidad para la conformacion de programas y politicas habitacionales mas
cercanas a la gente y que aseguren su éxito y perenidad.
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