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Resumen

El presente trabajo forma parte de una investigacion en
curso y propone indagar acerca de la constitucion del
campo de la restauracion arquitectonica en la etapa
fundacional. El escrito se centra en detectar, analizar y
debatir el escenario de accion previo y posterior a la
sancion de la Ley 12.6665, en 1940, mediante la cual se
cred la Comisién Nacional de Museos, de Monumentos y
Lugares Histéricos (CNMMyLH) como organismo
responsable de la tutela y conservacion del patrimonio
nacional. Su implementacion determina los principios que
rigen el campo y también deja expuesta las posiciones en
pugna — disciplinares e institucionales- a partir de los
limites establecidos en las diversas actuaciones
profesionales y en los organismos intervinientes.
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Introduccion

La Argentina comenzd a debatir el proceso de patrimonializacion de la arquitectura
nacional en la década de 1930. Los encuentros internacionales previos (Paris, 1921;
Atenas, 1931; Buenos Aires 1937) constituyeron los escenarios propicios para
concientizar a los jévenes estados americanos acerca de la necesidad de proteger los
monumentos histdricos y artisticos. Es principalmente el Segundo Congreso
Internacional de Historia de América en Buenos Aires, el que logré una reaccion
positiva en las autoridades locales. Ese mismo afio se cred, por Decreto N° 118.588,
la Superintendencia de Museos y Lugares Historicos y se comenzo a trabajar en un
registro patrimonial. Hasta entonces la proteccion de edificaciones tanto en el ambito
normativo como en la practica profesional se llevaba a cabo mediante acciones
aisladas. El proyecto de legislacion provincial sobre la conservacion del patrimonio en
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Codrdoba, la Ley N° 9080 destinada a proteger ruinas, yacimientos arqueologicos y
paleontoldgicos, y las acciones iniciadas en el Museo de Ciencias Naturales y el
Museo de la Universidad de La Plata desde en 1823 y 1877, pueden mencionarse
como primeros intentos de consensuar politicas en las diversas categorias
patrimoniales (Herr, 2016). A ello se sumaba la declaracion de una decena de
edificaciones protegidas de modo discontinuado entre 1910 y 1937.

Sin embargo, el patrimonio arquitectonico se conformaba a partir de una gran
cantidad de obras, no protegidas, que se venian reformando o demoliendo conforme
a diversos gustos y criterios ante la ausencia de un organismo que regulara y
supervisara estas acciones.

Dicha situacion planteaba un debate pendiente en el campo disciplinar de la
arquitectura. ;Cuales eran las obras que conformaban el patrimonio arquitectdnico
nacional?  Cuales eran los criterios de valoracion y codmo debian restaurarse? Dichos
interrogantes conformaron los debates diferenciados en la etapa fundacional del
campo de la restauracion arquitectonica. En este marco, el presente trabajo propone
indagar acerca del proceso de conformacion del campo como un saber y una practica
especializada, diferenciada de la arquitectura. Para ello, se analizaran los debates
diferenciados (Cirvini, 2003), los agentes que integran el campo y las tensiones
presentes por las disputas de poder que se suscitan entre 1937 y 1946, cuando se
constituye su etapa fundacional.

El analisis se realiza tomando como referencia la teoria de los campos sociales
desarrollada por Pierre Bourdieu (1967, 1995). Desde una perspectiva analoga, el
campo de la restauracién arquitecténica es entendido como un sistema de relaciones
y posiciones entre esas relaciones, en el cual los participantes que forman parte del
juego se disputan un capital social, cultural y simbdlico. Mediante la creacion de un
organismo responsable de velar por la conservacion del patrimonio nacional los
integrantes legitiman una vision y un “habitus” que los diferencia de los meros
arquitectos e historiadores. Se establecen las leyes de posicionamiento, pertenencia y
exclusién. Este proceso se analizara en funcién de diversos ejes:

-Estado del arte del patrimonio arquitectonico
-La valoracién del patrimonio Nacional
-Historiadores / Arquitectos

Para el desarrollo del articulo se conjugaron diversas fuentes de informacion: las
primarias presentes en los Boletines de la Comisién Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Histéricos (CNMMyLH), las normativas del campo patrimonial
y las publicaciones de Mario J. Buschiazzo en relacion con las tareas encomendadas
en el campo patrimonial.

Estado del arte del patrimonio arquitecténico

Hasta la década del 1930 existia un numero reducido de Monumentos Histdricos,
cuyas declaratorias se enmarcaban como primeras acciones concretas del ambito
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patrimonial y reflejaban los ideales de la restauracion nacionalista frente un
consolidado eclecticismo, legitimado en Europa y adecuado a nuestro contexto local.

Los primeros técnicos europeos que llegaron durante el gobierno de Rivadavia
comenzaron a configurar una arquitectura con incipientes rasgos neoclasicos que,
lentamente, desplazara el predominio de la arquitectura colonial. Este proceso tomo
fuerza en la arquitectura publica y religiosa a partir de mediados del siglo XIX, con
expresiones que se enmarcaban en la variante italianizante o francesa. El crecimiento
que el pais experimentd durante el proceso de modernizacion sumado al flujo
migratorio, que a partir de 1880 y hasta 1914 incorporé a cuadros técnicos de
arquitectos, ingenieros, artesanos, albanfiles y obreros de la construccion, modifico
sustancialmente el escenario de la produccion arquitectdnica. El eclecticismo se
impuso y hacia 1940 convivia un amplio abanico arquitectonico: las variantes iban del
academicismo italiano al francés, desafiadas por multiples expresiones del
modernismo (Art Noveau, Modernismo Catalan, Liberty, Secesion, Jugendstil, etc.), y
continuaba con los historicismos europeos del Romanticismo tardio (Neo romanico,
Neo gotico) y las primeras manifestaciones de la arquitectura racionalista. Frente a
estas posiciones dominantes que tomaban los modelos europeos, el Neocolonial
planted la necesidad de volver a las raices y plantear una propuesta propia (Herr,
2016).

El proceso de modernizacion, no solo se concretaba como obra nueva, e implicaba la
demolicion parcial o total de obras existentes, sino también mediante la alteracion de
una gran parte de las edificaciones que se mantenian en pie. El Cabildo como
tipologia representativa de la arquitectura colonial se desfiguraba y desaparecia para
dar lugar a las casas de gobierno en estilo academicista, tal el caso de Santa Fe,
Corrientes, Tucuman y Santiago del Estero. La europeizacién del pais se
materializaba en la arquitectura a través de agentes europeos o nativos formados en
Europa que dejaban atras la barbarie rural (Buschiazzo, 1971).

En relacion con las intervenciones del patrimonio construido, las iniciadas a
comienzos del siglo XIX no diferenciaban planteos de aproximacién entre la obra
nueva y la heredada. La colapsada fachada de San Francisco, en Buenos Aires, se
reemplazé en 1808 por una neoclasica. La misma situacion se repitid, anos mas
tarde, en la fachada de la Catedral de Buenos Aires y luego en el Cabildo. El proyecto
de Benoit, materializado durante 1879 y 1881, enmascaraba la lectura colonial y la
embellecia al incorporar ornamentacion, alterar el orden de las pilastras, ocultar el
techo mediante una balaustrada y anadir un cuerpo a la torre (De Paula, 1985). Su
alteracion continu6 una década mas tarde, cuando se demolio la torre y casi un tercio
del edifico para concretar el proyecto urbano de la Avenida de Mayo.

La Piramide de Mayo también respondia a la perspectiva de los monumentos que
debian ser embellecidos. Vicufia Mackena, la describe en 1853 como “una piramide
de cal y ladrillo de triste apariencia” y por ello en 1856, Prilidiano Pueyrredén,
proyectd su decoracion.

(...) ha puesto su talento en servicio del pensamiento de la Municipalidad’,
teniendo en cuenta que la piramide se encuentra “(...) enfrente de edificios que
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ostentan una arquitectura hermosa y atrevida, [y evitar que esta] no apareciese
como la columna destruida que el viajero suele divisar en el desierto. La
piramide llevara en su cuspide una estatua colosal de la libertad (El
Orden,1856).

ARos mas tarde, Alvear propondria, sin éxito, demolerla ya que “el pensamiento de
Mayo merecia algo mas que una mezquina construccién de mamposteria”. (Zabala,
1962, p.114)

En este contexto, también existian algunas iniciativas de conservacion como la de los
propietarios de la Casa Histérica de Tucuman. La ley sancionada en 1869 para que el
Estado la adquiera y la conserve como testimonio material permitiria recordar “(...) la
memoria de sus grandes hombres, de aquellos lugares en que pasaron las grandes
escenas de la historia contemporanea y antigua (...)” (Mitre, 1869, citado por Furlong
1911, p.11) quedo sin efecto cuando el Poder Ejecutivo Nacional dio lugar, en 1872, a
otra ley mediante la cual se instalaba una oficina de correos en dicho inmueble. Dicha
refuncionalizacion se resolvié con la demolicién del edificio existente para
reemplazarlo por otro de estilo renacentista italiano, que solo contempld la
conservacion de la Sala de sesiones historicas donde se llevé a cabo el Congreso de
Tucuman.

A comienzos de siglo XX puede advertirse una actitud critica frente a las sucesivas
mutilaciones que habian sufrido estos edificios y a la desidia y abandono que la clase
dirigente mostraba:

El culto a los monumentos, que reside en la emocion de la piedra sucia y de la
patina afiosa, lo ejercen los argentinos de una manera realmente yanque (...)
dejan lotear, en publica subasta, la casa de Rodriguez Pefia y mandan a
blanquear anualmente la Piramide de Mayo.(...) Tanta falta de sentido estético e
histérico es comparable a la de nuestros curas parrocos y sefioras elegantes
gue han mandado revocar por modelos Luis XV, casi todas nuestras iglesias
parroquiales del siglo XVII y XVIII cuya humidad y suciedad eran su mérito.
(Rojas, 1909, p.452, citado por Cirvini, 2003, p. 167).

No obstante, las posturas criticas no influyeron en una actitud conservadora en la
practica profesional. En Tucuman, se demolio el edificio erigido en la década de 1870,
para construir una exoestructura, de escala monumental, capaz de proteger la Sala
histérica. En Buenos Aires, el proyecto de ley de 1905 para reconstruir el Cabildo
fracaso frente a heterogéneas opiniones de prestigiosos arquitectos y décadas mas
tarde, en 1931, se demoli6 otra porcion para dar lugar a la Diagonal Sur. En ambos
casos primaba el lenguaje europeo frente al colonial, que apenas podia reconocerse
en algunas huellas y debia mejorarse por ser poco representativo o pobre (Gutiérrez,
1994).

La defensa de las construcciones histéricas pregonada por una minoria logré sus
primeros méritos, en el ambito normativo, a partir de las declaratorias de Monumentos

Secretaria de Investigaciones | FADU | UBA ISBN: 978-950-29-1809-9 1011



Sl+ XXXII Jornadas de Investigacion 27 | 28 septiembre
CAMPOS XIV Encuentro Regional 2018

UNIDAD | HISTORIAY CRITICA

Historicos Nacionales. Entre 1910 y 1937 se declararon MHN las siguientes obras: el
Cabildo de Buenos Aires, el Palacio San José en Entre Rios, las ruinas de la Casa de
San Martin en Yapeyu, Corrientes, la Casa natal de Domingo F. Sarmiento en San
Juan, la Casa Natal de Fray Mamerto Esqui en Catamarca, el Cabildo de Salta, la
Catedral de la ciudad de San Salvador de Jujuy, el Templo y el Convento de Santo
Domingo en La Rioja, el Templo de San Francisco en Mendoza, el Primitivo Templo
de la Merced en Tucuman. Asimismo, la adquisicion de los primeros inmuebles (Casa
de Mitre, Casa del Acuerdo de San Nicolas) para ser refuncionalizados con un uso
publico, marco otra victoria. Por ultimo, en relacion con la restauracion de los
monumentos, la ley sancionada en 1933, mediante la cual Pueyrredén especificaba
restaurar las partes subsistentes del Cabildo de Buenos Aires de 1810 fijo el criterio
de intervencion. De este modo, se establecian las directrices sobre la cual se basara
la politica patrimonial en su etapa fundacional.

La valoracion del patrimonio Nacional

La proteccion del patrimonio debia tratarse como una politica de Estado y dejar atras
las acciones aisladas y esporadicas mediante las cuales se habian declarado los
primeros MHN. A tal fin la Superintendencia de Museos y Lugares Historicos, creada
en 1937, tuvo como encomienda inmediata: “centralizar las cuestiones de caracter
técnico (...) en cada uno de dichos establecimientos”; “velar por la conservacién de
los edificios y su contenido histérico (...) para evitar cualquier desmedro en el
patrimonio espiritual de la Nacion” y “crear un inventario demostrativo de todos los
establecimientos de esa indole pertenezcan al estado. (Incisos a, by c del Art 1°

Decreto N° 118.588, 1937).

Al mismo tiempo que se relevaban los bienes protegidos, se realizaba un inventario
nacional que consideraba a aquellos que por sus valores historicos y artisticos debian
ser catalogados. El criterio de seleccion de obras protegidas hasta 1937 ponderaba la
variable histérica de los inmuebles, en cuanto fueron escenarios histéricos vinculados
a la independencia, la organizacion nacional o bien al proceso de modernizacion
(Conti, 2003). Su proteccién anticipaba la intencidn de reforzar la identidad cultural
nacional, amenazada ante una vasta y reciente produccion de modelos europeos, la
creciente poblacion extranjera que se identificaba con las expresiones de su propia
cultura y la burguesia liberal. Para ello, en correspondencia con los intelectuales que
promovian la restauracion nacionalista, la definicién de este inventario debia
contemplar edificaciones capaces de narrar el pasado nacional y de definir nuestra
identidad cultural (Conti, 2003), promoviendo un sentimiento colectivo de pertenencia
(Urribaren, 2006). La identidad y el sentimiento colectivo de pertenencia se lograba a
partir del estudio de nuestro pasado y los edificios era un instrumento de ensefianza.
“Los museos de historia argentina y los lugares consagrados por esta ley, para evocar
sucesos aleccionadores del pasado, son verdaderos institutos de ensefianza”
(Decreto N.° 118.588, 1937).

Las ideas expuestas en el Decreto de Creacion la Superintendencia de Museos y
Lugares Historicos fueron reforzadas por el decreto de Creacion de la Comision
Nacional de Museos y Lugares Histéricos en 1938:
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(...) los lugares, museos, iglesias, casas, donde se han desarrollado los
episodios fundamentales de la Argentina y la organizacién nacional se hallan
sometido a las mas diversas jurisdicciones (...) la deficiencia anotada debe
atribuirse a la falta de una legislacion adecuada que unifique todo lo relativo al
culto de las glorias nacionales (...) en consecuencia es urgente proyectar la ley
respectiva (...).

La Comision Nacional declarara de utilidad publica los lugares, monumentos,
inmuebles y documentos de propiedad de particulares que se consideren de
interés histdrico o historico-artistico a los efectos de expropiacion (...) de modo
de asegurar los fines patrioticos de esta ley”.

Los criterios de valoracidn del patrimonio arquitectdnico nacional quedaban
esbozados en la ley. El mayor peso lo tenia la variable histérica, los MHN
conmemoraban principalmente acontecimientos y protagonistas de la historia
argentina que queria legitimarse. La variable historico-artistica implicd establecer un
segundo recorte para determinar los modelos arquitectonicos representativos de
pasado nacional. El arquitecto Buschiazzo (en adelante MJB), a cargo de este
inventario, considero a la arquitectura colonial como la unica produccién capaz de ser
valorada tras la independencia “(...) las guerras civiles y la tirania de Rosas
detuvieron la marcha del pais hasta 1853. Nada digno se levant6 durante esa primera
mitad del siglo XIX” (Buschiazzo, 1959, p. 32).

La posterior organizacion del pais y el desarrollo econémico reflejado en un variado
escenario arquitectéonico de modelos europeos tampoco se incluyé.

(...) lo que gandé en economia, lo perdié en caracter (...) muchas de estas obras
tienen gran mérito, juzgadas desde un punto de vista europeo, pero nada
aportaron en el sentido de mantener las tradiciones y las caracteristicas del pais,
(...) el caos arquitectdnico ha perdurado hasta nuestros dias. (1959, p. 32).

Gran parte de las investigaciones realizadas durante este periodo fueron presentadas
en los informes de la Seccién Monumentos y Lugares Histéricos de los Boletines de la
CNMMyLH, la Exposiciéon de Planos y Fotografias de Monumentos Histéricos,
organizada por la misma institucion en 1939 y en el V Congreso Panamericano de
Arquitectos, celebrado en 1940 en Montevideo. Dichos documentos exponian las
obras seleccionadas que, en su mayoria fueron declaradas MHN en los afios
siguientes. Hacia 1946 se habian protegido mas de cien obras. En la seleccion
predominaba la arquitectura colonial como representativa de lo nacional y se excluian
las restantes variantes por ser el reflejo de la otredad, lo extranjero, lo moderno.

Las declaratoria invertian las posiciones, las dominantes en el campo arquitecténico
del siglo XIX pasaban a ser las minorias en el campo patrimonial en el siglo XX. La
huella del academicismo conformé la Unica minoria de este listado, en cuanto fueron
incluidas obras italianizantes o francesas ejecutadas durante fines del siglo XIX'y
comienzos de XX como operacidon de modernizacion de las obras de origen colonial.

Secretaria de Investigaciones | FADU | UBA ISBN: 978-950-29-1809-9 1013



Sl+ XXXII Jornadas de Investigacion 27 | 28 septiembre
CAMPOS XIV Encuentro Regional 2018

UNIDAD | HISTORIAY CRITICA

La memoria de dichos edificios destacaba las caracteristicas originales del periodo
colonial y mencionaba su lamentable transformacion europeizante permitida por el
desconocimiento de los valores historicos y artisticos (Buschiazzo, 1959, p. 76)

Historiadores / Arquitectos: los agentes del campo patrimonial

Si se piensa en los integrantes del campo, es posible observar una posicion
dominante desde el decreto de Creacién de la Superintendencia de Museos y
Lugares Historicos “(...) conviene designar una Comision Nacional constituida por
personas que se hubieren destacado en el conocimiento y estudio de la historia
patria” (Decreto N° 118.588, 1937). El peso de la historia asume el rol protagénico y
determina el perfil de los integrantes que redactan la ley 12.665, por la cual se creo la
Comisién de la Museos, Monumentos y Lugares Histéricos (CNMMyLH), dependiente
del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica. Sus integrantes fijaron en ella las
condiciones de pertenencia, las posiciones dominantes y subordinadas y la
transmision de un habitus diferenciado.

La ley 12.665, sancionada en 1940, tenia las siguientes atribuciones:

-La superintendencia de museos, y la eleccidn de las autoridades que se
desempefien en museos, monumentos, lugares historicos provinciales y municipales

-La custodia centralizada de los bienes histéricos o artisticos, en cuanto todos los
pertenecientes a la nacion, a las provincias, municipalidades e instituciones publicas y
de la Iglesia Catdlica quedaron sometidos a la custodia y conservacion del gobierno
federal

-La facultad de proponer de utilidad publica los bienes privados con que se
consideren de interés histérico o historico artistico, acordando su expropiacion u otro
modo de asegurar este fin.

-La clasificacion y formulaciéon de un listado de monumentos histéricos que deben ser
protegidos con la correspondiente aprobacion del Poder Ejecutivo

-La aprobacion o intervencion para la restauracion, refacciéon, demoliciéon o
transferencia de los MHN.

-La facultad de recibir herencias, legados y donaciones.

Las atribuciones anteriormente mencionadas, a cargo de una Comision ad-honorem
conformada por un presidente y diez vocales’, eran llevadas a cabo mediante una
elite de historiadores. Doctores en derecho, magistrados, museologos y periodistas
vinculados al hacer historiografico con puestos claves en la Academia Nacional de
Historia, en Institutos de Investigaciones Histéricas, decanatos y colegios
dependientes de la Universidad de Buenos Aires, en Museos Historicos, y en el
Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, conformaron un organismo que contaba

1-Los vocales nombrados fueron: Dr. Ramén Carcano, Dr. Tomas Cullen; Dr. Luis Mitre, Sr. Enrique
Udaondo, Dr. Emilio Ravignani; Dr. Rébmulo Zabala, Dr. Benjamin Villegas Basavilbaso, Dr. Luis M. Campos
Urquiza, Sr. Alejo Gonzalez Garario y el Coronel Félix Best.
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con una red de contactos y membresias que permitia desplegar este proyecto con
suficientes vinculaciones académicas, sociales y politicas (Pagano, 2014).

La accion en las Provincias del interior se llevaba a cabo mediante delegados,
elegidos por los miembros de la CNMMyLH que respondian a sus encomiendas.
(Boletin N.°1 de la CNMMyLH, p. 17)

El presidente, Ricardo Levene, director de la Academia Nacional de Historia, delined
el proyecto de ley que asumid un poder centralizado tomando como referencias de la
legislacién francesa de 1906 perfeccionada en 1914, la inglesa de 1883 de 1913 y
1931 y la italiana de 1902. No obstante, la ley proyectada por Levene era
“eminentemente argentina”, pues se estructuraba a partir de “(...) los problemas
vinculados a los Monumentos y Museos Histéricos, armonizando la accion conjunta
entre la Nacién y las Provincias (...). El Principio superior que inspira estas
prescripciones es la unidad de la conciencia historica del pais, en el pasado y en el
presente” (Levene,1938, p. 11).

Los Museos Histéricos y las diversas categorias patrimoniales -Monumentos, Lugares
Historicos y Sepulcros- eran un instrumento de ensefianza mediante el cual se
instruia la verdad histérica. Para ello, se realizaron diversas estrategias de formacién
y divulgacion. Se fomentaban visitas a Museos, Archivos y Monumentos, se
distribuian ilustraciones de edificaciones y ruinas histéricas con leyendas explicativas
para establecimiento de ensefianza e instituciones del pais dependientes del Consejo
Nacional de Educacion y se realizaban cintas cinematograficas de divulgacion.

Si bien en los monumentos predominoé el peso de la variable histdrica, la confeccion
del registro que incluia la valoracion artistica de la arquitectura colonial y su
restauracion, definida por Levene como mision patriética, de custodiar y conservar la
permanencia de los bienes que son expresion del pasado y la tradicién viva que
continua en el presente (1940, p. 283), requeria de la mirada de otros agentes y
excedia la competencia de los historiadores. A tal fin, aparecié en escena la figura del
arquitecto. “(...) la Comision Nacional se ha asesorado del arquitecto Mario J.
Buschiazzo especializado en investigaciones relacionadas con la historia del arte en
América”. (Boletin N.° 1, 1939, p. 22) La funcién de los arquitectos fue especificada
en el Reglamento de la CNMMyLH, Dicho organismo convenia

con la Direccién General de Arquitectura (DGA), dependiente del Ministerio de
Obras Publicas (MOP), por intermedio del arquitecto que prestara servicios
como adscripto a la Comision Nacional, las refacciones y restauraciones que se
efectden en los inmuebles y lugares sujetos a la custodia y conservacion y
revisar los planos de las obras a ejecutarse, para aconsejar las modificaciones
gue estimare necesarias y convenientes, desde los puntos de vista histérico e
histérico artistico (Inciso 14, Reglamento de la CNMMyLH, 1941).

Los historiadores mantenian la visidn legitima del campo y confirieron a los
arquitectos dos posiciones diferenciadas:
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- La de menor rango, abarcaba a los arquitectos que se desempefiaban en los
diversos distritos de la DGA (MOP), como personal técnico de apoyo. Su rol era
entendido en el ambito de la practica profesional con dominio técnico-cientifico. El
“saber — hacer” implicaba el levantamiento de planimetrias, la preparacion de
proyectos de restauracion y la supervision de obras. Dichas encomiendas estaban
relacionadas al saber técnico y por ello no se establecia una diferenciacion entre el
habitus del arquitecto y del ingeniero. De hecho, esta seccién del MOP reunia
indistintamente a ambas profesiones.

-La de mayor rango involucraba al arquitecto que se desempefiaba como asesor
adscripto de la CNMMyLH. Se trataba de un unico profesional, que articulaba la tarea
entre la CNMMyLH y la DGA, MOP, en la cual se desempefiaba como Jefe de la
Seccion Monumentos Histéricos creada para dar respuesta a la nueva demanda de
conservacion el patrimonio inmueble. Su perfil combinaba el saber técnico y el saber
artistico, pues estaba capacitado tanto para valorar las edificaciones como para
proyectar la restauracioén de las obras y supervisar su ejecucion.

La diferenciacion del habitus, respecto del mero arquitecto residia en el conocimiento
de la historia.

MJB cumplia estas competencias para pertenecer al campo. Se desempenaba desde
1928 como arquitectito del MOP, al mismo tiempo habia iniciado su carrera docente,
primero, a cargo del curso de Historia, en el nivel secundario y a partir de 1933 en los
niveles terciario y universitario (De Paula, 1996). Hacia 1935 era un referente en
historia de la arquitectura colonial en América. Su actuacién en la Superintendencia
de Museos y Lugares Historicos, como responsable de generar el registro de bienes
inmuebles con valoracién histérica, gand la confianza de la CNMMyLH para ser
incluido como miembro asesor. No obstante, los primeros afios, estaba al servicio de
la CNMMyLH, cumpliendo las tareas encomendadas: realizar los registros en el
interior, entrevistar a las autoridades provinciales, conformar las evaluaciones
edilicias y proyectar su intervencion.

La posicion relegada del arquitecto quedo6 expuesta en el V Congreso Panamericano
de arquitectos. Enviado como delegado de la CNMMyLH, MJB prepard, conforme a
las instrucciones recibidas dos trabajos: La restauracién del Cabildo de Buenos y
Aires y la Conservacion de monumentos historicos de América (Buschiazzo, 1940, p.
365). Las investigaciones del campo patrimonial tuvieron lugar en una comisién
especifica (tema V), en la cual los estados presentaron los enfoques y las propuestas
nacionales relativas a la conservacion de monumentos histéricos y artisticos. Como
conclusiones sobre la teméatica de la conservaciéon MJB informaba se habian
acordado las siguientes recomendaciones:

-la creacion de Institutos de Historia de la Arquitectura Americana anexos a las
catedras o Escuelas de Arquitectura

-la creacién de un Instituto Panamericano de Historia de la Arquitectura Americana
con sede en Buenos Aires, como centro de intercambio de las acciones desarrolladas
en la materia

-la redaccién de la legislacion patrimonial en aquellos estados que carecia de ella.
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La ultima recomendaciéon marcaba una nueva frontera:

sin excluir el asesoramiento de especialistas que las circunstancias aconsejen
(...) la labor de restauracion de monumentos debe ser encomendada a
arquitectos, unicos profesionales que debido a sus estudios especializados
estan en condiciones de realizar tan delicada tarea. (Buschiazzo, 1940, p. 368)

La propuesta indicaba las competencias de lo que mas tarde constituira el perfil del
arquitecto—restaurador, en la cual el conocimiento de la historia de la arquitectura
tenia fundamental relevancia. Se especificaba un recorte tematico y geografico de
estudio, la arquitectura americana, diferencial a la historia de arte general. En la
practica profesional el objeto se restringia a operar sobre edificaciones existentes que
obligaban a realizar un estudio formal y consciente, “de probidad cientifica en el
aspecto investigativo y elevada jerarquia en su presentacion artistica” (Buschiazzo,
1946, p. VII). El enfoque documental, de investigacion sistematica, basado en la
evidencia de la preexistencia se diferenciaba del tradicional empleado en el proceso
para elaborar el proyecto de arquitectura.

Asimismo, mostraba las posiciones en pugna del campo. Sin negar la colaboracién de
otros especialistas, los arquitectos se posicionaban como unicos protagonistas
capacitados para la intervencion de monumentos.

Esta situacion no tuvo mayores repercusiones en lo inmediato, sin embargo, los
primeros matices en la vision y division del campo se advirtieron ante la posible
pérdida de uno de sus integrantes. En 1944 la CNMMyLH reconocié abiertamente el
aporte de los arquitectos, cuando MJB presentd su renuncia tras ser ascendido en el
la DGA, MOP, y no disponer de tiempo para cumplir ambas funciones. Por intermedio
de Levene se hicieron gestiones con el ministro del MOP para que MJB continue
como colaborador de la CNMMyLH sin perjuicio de su nuevo cargo.

No obstante, esta posibilidad se extendié por un tiempo limitado, en pocos afios la
disociacion profesional e institucional impuestos por la ley mostraria los impedimentos
técnicos administrativos que el sistema habia impuesto y solo los agentes de la etapa
fundacional supieron sortear.

Consideraciones finales

El campo de la restauraciéon arquitectdnica se funda sobre la critica al eclecticismo
por ser la expresidn arquitecténica que ha predominado durante el desenfrenado
crecimiento de la Argentina a partir del ultimo tercio del siglo XIX, que transforma y
altera el contexto histérico. Ella es el reflejo de la otredad, lo extranjero, lo moderno,
lo heterogéneo y borra las huellas de arquitectura, la histérica y tradicional, por
considerarla simple, pobre y sin méritos artisticos.

La definicion del objeto se diferencia del campo arquitecténico, en cuanto se
constituye un ambito especifico y se restringe a la valoracion e intervencion de
edificaciones historicas. En este sentido, es importante entender que, si bien
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comparte ideales con la restauracion nacionalista, estas son aplicables a
edificaciones historicas, las coloniales, pero excluye al movimiento neocolonial en
cuanto este se propone actuar sobre la obra nueva y aunque “inspirado en elevados
propésitos (...) estaba destinado a morir” (Buschiazzo, 1971, p. 52), pues pretende
detener el paso del tiempo.

La vision legitima reside en un grupo de historiadores que, a través de los bienes
culturales, estableceran la verdad historica como estrategia para consolidar una
identidad cultural frente a la amenaza extranjera. Son ellos los que fijan las reglas del
campo y establecen las posiciones, pertenencias y habitus diferenciados. Las mismas
quedan plasmadas en la ley 12.665, y su funcién normativa permite detener
exitosamente las acciones previas, que demolian y alteraban la arquitectura colonial,
y educar al publico general sobre nuestro pasado comun.

Sin negar la incumbencia del arquitecto, ni los limites de su propia disciplina, los
historiadores asumen la posicion dominante otorgan a los arquitectos una categoria
inferior, de colaborador o técnico segun el caso, al servicio de esta comision de
expertos. Se establece una disociacién entre el saber y el saber-hacer y ello se
plasma en dos instituciones diferenciadas. Los primeros constituyen la CNMMyLH
como gestores ad-honorem, todo un simbolo de prestigio social. Los segundos se
desempenian en la DGA, MOP, como técnicos asalariados.

Durante la etapa fundacional, el conocimiento de la historia es la llave diferencial. De
los historiadores sobre los arquitectos y de los arquitectos para destacarse y
diferenciarse de su propio campo disciplinar. De este modo, el arquitecto puede
ocupar una posicion intermedia entre la dominante y la relegada, actuando como
mediador del campo de la restauracién. Esta posibilidad, aunque no llega a
materializarse en la primera etapa, comenzara a leerse como un médium para invertir
las posiciones, y aspirar a convertirse en el agente principal.

Es importante destacar que, desde el comienzo, los integrantes del campo asumieron
la necesidad de una conformacion multidisciplinar, si bien la nocién de interdisciplina
aun no estaba presente. Las posiciones en pugna se disputaban un poder simbdlico,
social e institucional que se evidencio en sucesivas fisuras e impedimentos de
funcionamiento, pero no negaban la interdependencia que unas tenian sobre otras, al
reconocer que el abordaje patrimonial no admite la autonomia disciplinar.
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