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RESUMEN

El territorio constituye una de las categorias
mas importantes para los estudios urbanos.
Sin embargo, la forma de definirlo ha

ido modificandose a lo largo de los anos.

En este proceso, el término se ha vuelto
polisémico, encontrandose a veces diferentes
concepciones incluso en una misma
investigacion. En este trabajo realizamos una
revision de los principales enfoques desde
los que se lo ha definido y la forma en que las
nociones resultantes se articulan entre si, a
fin de construir una definicion comprehensiva
y adecuada para abordar los complejos

procesos urbano-regionales del siglo XXI.

ACERCA DE LA AUTORA

ABSTRACT

As a concept, territory is one of the main
categories used in urban studies. However,
over time it has been repeatedly redefined.

In this way, it has become a polysemic term
and its various meanings are sometimes used
in the same research. In this paper, we review
the main approaches from which it has been
defined and the way in which the resulting
notions relate to each other, in order to reach a
comprehensive definition, which can be used to
address complex 21st century urban-regional

processes.

MijaL ORIHUELA. Arquitecta por la Universidad de Buenos Aires. Cursa el Doctorado en
Estudios Urbanos en la Universidad Nacional de General Sarmiento con Beca Doctoral del
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de Flores, donde ademis es docente de investigacion en la carrera de arquitectura. Su tema
de estudio son las transformaciones territoriales que induce el fracking en las pequefias
localidades, en particular Afielo, Neuquén.
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El territorio puede formar parte de una teoria
0 estar presente en varias teorias; pero éstas,
[-..] van a incidir en el significado del concepto,
éste no representa el mismo contenido cuando
se inscribe en teorias diferentes y mds asin
cuando forma parte de una perspectiva mds
amplia como es el caso de la constitucion

de un paradigma. Las relaciones sociales
cambian y por ello los conceptos y las teorias
también se encuentran en constante critica

(LLANOS-HERNANDEZ, 2010).

Introduccion

Al igual que sucede con gran parte de

los términos utilizados en el vocabulario
coloquial y de las ciencias sociales, la
nocién de rerritorio ha ido adquiriendo
diversas connotaciones a lo largo del
tiempo. Por ello, se han planteado en
torno a la misma mdltiples discusiones
sobre su significado y alcance analitico.
La forma en que cada investigador define
los conceptos impacta tanto en el modo
en que aborda su objeto de estudio como
en los datos que construye. Por tanto,
resulta fundamental conocer los distintos
enfoques desde los cuales se ha pensado
el territorio a lo largo del tiempo.

El vocablo territorio proviene del latin
terra torium o “la tierra que pertenece a
alguien”, siendo una de sus acepciones
mds antiguas la de jurisdiccidn, la cual
atn permanece vigente en diversos dm-
bitos. A su vez, es un término propio de
la geografia, dentro de cuyo marco se fue
redefiniendo hasta reemplazar la nocién
de espacio, la cual también se transformé
a lo largo del tiempo. Estas caracteristi-
cas conducen a dos cuestiones que nos
resultan fundamentales:

1. Es posible identificar en el dmbito
académico diversas acepciones de
territorio, algunas de las cuales se
complementan entre si. Incluso hay
casos en que distintas definiciones
coexisten en una misma investigacion
(Benedetti, 2011), lo cual no necesa-
riamente sucede con otros conceptos
geogréficos.

2. Si bien la categoria territorio es utiliza-
da tanto en dmbitos académicos como
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coloquiales y por multiples discipli-
nas, la re-significacion del término se
asocia a los cambios de corrientes, es
decir, de paradigmas e intereses de la
disciplina geogrifica en si misma.

En consecuencia, realizamos una revisién
de los principales enfoques desde los que
se ha definido al territorio y la forma en
que las nociones resultantes se articulan
entre si, a fin de construir una definicién
comprehensiva y adecuada para abordar
los complejos procesos urbano-regionales
del siglo XXI. Asimismo, haremos una
breve referencia a tres categorias deriva-
das de dicho concepto, cuya definicién
es fundamental para delimitar el alcance
del territorio como categoria tedrica:
territorialidad, desterritorializacion y
territorio usado.

Significados en cadena: los
diversos enfoques desde los
que se definid el territorio

Es posible encontrar multiples formas
de clasificar las perspectivas desde las
cuales se ha definido el territorio. Para
los fines de este articulo hemos partido
del trabajo de Benedetti (2011), propo-
niendo una clasificacién que nos permite
comprender en forma bastante simple la
evolucién de la nocién de territorio:

1 — El enfoque cldsico, propio de la geogra-
fia tradicional. El mismo tuvo preponde-
rancia en el periodo 1870-1950. Fue desa-
rrollado tanto desde la geopolitica como



desde la geografia humana, en especial
por los primeros gedgrafos ratzelianos

y vidalinos. Se trata de una concepcién
predominantemente fisica y geométrica
del territorio, influida por las tradiciones
juridico-administrativa y naturalista, de
base bioldgica. En este marco, el terri-
torio es definido como un fragmento de
superficie terrestre o la parte del medio
natural que conforma una entidad poli-
tico-administrativa. Es decir que consti-
tuye el soporte geopolitico de los estados
nacionales, o el referente que describe las
condiciones fisiogrificas de los mismos.
Por ello, se encuentra asociado simulta-
neamente a las nociones de suelo, terreno
y jurisdiccion (Benedetti, 2011). Aparece
como un elemento dado de la naturale-
za, es decir, como una realidad objetiva
(Ortega Valcércel, 1998). Sin embargo,
el territorio es un espacio de competen-
cias, el resultado de una reparticion de la
superficie terrestre entre un conjunto de
sociedades que luchan por su dominio
fisico, politico, cultural y/o econémico
(Dematteis y Governa, 2005, p. 39).

Esta acepcién permanece vigente en
diversos dmbitos. Sin embargo, ha sido
dejada de lado por la mayor parte de los
cientistas sociales, dado que:

> al coincidir el territorio con las fronte-
ras politico-administrativas y referir a
la soberania, propiedad o posesion por
parte del Estado o grupo de poder,
aparece como algo dado. Esto ocul-
ta que no es un producto histérico,
resultante de las luchas sociales por el
poder y dominio, asi como un objeto
por hacer, en el sentido de objetivo
politico (Rodriguez Valbuena, 2010),

> el fenémeno de la globalizacion ha
conllevado la necesidad de redefinir el
territorio, a fin de que dicha categoria
tedrica permita explicar los nuevos
procesos econémicos. En este contex-
to adquiere gran relevancia la dimen-
sién espacial de los procesos sociales
y, el territorio, pasa a constituir un
espacio social reproductor de las ac-
ciones de los actores sociales (Llanos-
Hernindez, 2010). Este cambio de
significado torna obsoleta la acepcién
preexistente, y

> al constituir el territorio un espacio
social, no necesariamente coincide con
los limites juridico-administrativos
(Rodriguez Valbuena, 2010). Es decir
que puede superar los limites juris-
diccionales, al igual que es posible la
coexistencia de mas de un territorio
dentro de dichos limites.

2 — El enfoque etologico y el enfoque hu-
manista. Fueron desarrollados a media-
dos del siglo XX y a fines de la década
de los sesenta, respectivamente. La eto-
logia es una subdisciplina de la biologia
que estudia el comportamiento animal,
cuyas proposiciones son recuperadas
por gedgrafos humanistas y aplicadas

al comportamiento humano. Siguiendo
a Benedetti (2011), estas corrientes
introducen la idea de territorialidad,
comprendida como un comportamiento
animal innato que permite a los indivi-
duos procurarse los medios necesarios
para su reproduccién. En consecuencia,
el territorio constituye el terreno que un
grupo de personas necesita para contar
con seguridad, estimulo e identidad.
Debido a esto, la unidad de estudio se
encuentra determinada por el drea con-
trolada por un individuo o familia.

3 — La concepcion materialista historica
del territorio. Esta corriente se enmarca
en la geografia critica y es denominada
por Benedetti (2011) enfoque geocritico o
neocritico. Ha tenido gran repercusién en
la geografia latinoamericana, en parti-
cular por los trabajos de Milton Santos

y su discipula Maria Laura Silveira.
Comenz6 a desarrollarse en la década del
setenta como repuesta a los procesos de
expansion capitalista, que hacia los afios
ochenta comenzarian a denominarse
globalizacion. A su vez, resulta de una
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redefinicién del concepto de espacio, que
conduce a considerarlo una construccién
sociohistorica, lo que la convierte en
una perspectiva ampliamente recuperada
por las investigaciones que relacionan
espacio y economia (Benedetti, 2011, p.
39). Desde este enfoque, las relaciones
sociales vinculadas a la reproduccion del
capital resultan tan importantes como

la actuacién del Estado en la construc-
cién de los territorios. El territorio pasa
a constituir un drea con caracteristicas
politicas y/o culturales diferenciales en
la cual se articulan las clases sociales. Se
trata de un concepto multiescalar que
permite identificar cualquier drea con
existencia material, desde una ciudad
hasta la jurisdiccién de un Estado o

la zona controlada por una empresa;
aunque se ha tendido a privilegiar las
categorias de global y local (Benedetti,
2011). Esta concepcién deriva, a su vez,
en la lectura del territorio como un con-
junto de signos que reflejan las relaciones
de poder que los reproducen. Asimismo,
implica la comprensién del espacio como
un objeto de consumo econdmico, el cual
posee un valor de uso para la sociedad y,
por tanto, un valor de cambio. Respecto
de este enfoque, Saquet (2015) destaca lo
significativo de los autores que pusieron
el acento en la reproduccién del capital,
tanto en nimero como en influencia.

4 — El enfoque relacional. Fue desarro-
llado en la década de los ochenta por
Claude Raffestin y Robert Sack. A partir
de mediados de los noventa, profundi-
zaron sus propuestas Marcelo Lopes de
Souza, Rogério Haesbaert y, en el dmbito
local, Mabel Manzanal. Dicho enfoque
recupera la concepcidon multiescalar del
territorio propio de la corriente anterior,
pero pone el acento en las relaciones de
poder entre actores, que son de cardcter
multidimensional e inherentes a cualquier
relacién social. Este grupo de autores
recupera el concepto de territorialidad
pero, en vez de comprenderlo como un
comportamiento animal innato, lo define
como una estrategia abiertamente desple-
gada por un agente o actor social orienta-
da a controlar los recursos y/o personas
de una determinada drea. Es decir que
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desde esta perspectiva la territorialidad
es “una accién consciente orientada a
controlar e incidir sobre las acciones de
otros, tanto en lo que respecta a las po-
sibilidades de localizacién (fijos) cuanto
a las de circulacién (flujos)” (Benedetti,
2011, p. 44). Incluye las modificaciones
del espacio a través del trabajo, mediante
la inversion de capital en redes de circula-
cién y comunicacién (Raffestin, 2011) las
cuales se realizan para garantizar la repro-
duccidn del capital y del grupo de actores
que lo controla (Giménez Montiel, 2001).
De esta manera, el territorio constituye un
concepto relacional (Raffestin, 2011) que
insinda una serie de vinculos de dominio,
pertenencia y apropiacién entre un grupo
o individuo y una porcién o la totalidad
del espacio geogrifico (Montafiez Gémez,
2001; Rodriguez Valbuena, 2010). El drea
sobre la que se ejerce control constituye
un territorio, nocién que pasa a involucrar
“relaciones de expropiacién/apropiacion,
presencia/ausencia, inclusién/exclusién

y algin grado de subordinacién, material
o simbdlico” (Benedetti, 2011, p. 45), asi
como un modo de clausura o cerramiento.
En consecuencia, y a diferencia de lo que
sucede en las acepciones anteriores, el
territorio no es definido en forma externa,
sino por el mismo sujeto social que es
objeto de la investigacion. Dichos sujetos
se constituyen de los propios grupos de
actores que mantienen las relaciones de
(re)produccidn, vecindad, parentesco,
hegemonia o supremacia. Por ello, “los
territorios son resultado de conflictivos
procesos de identificacién, delimitacién

y apropiacién (simbdlica y material) de
unidades espacio-temporales” (Benedetti,
2011, p. 49). Ya no suponen areas con
limites estdticos, pueden superponerse en-
tre si y no son necesariamente contiguos.
Como afirma Haesbaert (2013), algunos
autores postulan que los territorios no
requieren de un soporte material previo a
las relaciones sociales sino que los definen
como un valor de caricter simbdlico. Sin
embargo, dicho conjunto de autores es



escaso, dado que por su mismo origen eti-
moldgico el territorio siempre posee una
base material-espacial (Haesbaert, 2013).
A su vez, en tanto la apropiacién puede
ser simbolica y/o afectiva, este autor pos-
tula que la misma constituye un campo de
representaciones que los actores portan
consigo. Asi, la territorialidad adquiere
una doble connotacién: como estrategia
para captar y mantener el dominio y/o
control, por una parte, y como conjunto
de representaciones, por otra.

5 — El enfoque regional politico-cultural
o de la nueva geografia regional. Entre
sus exponentes se encuentran Anssi
Paasi y Alexander Murphy; mientras que
en contexto local lo ha profundizado
Gerardo De Jong. Fue desarrollado a
partir de la década del ochenta, por geé-
grafos que se posicionan como cientistas
sociales y asimilan zerritorio a region
(Benedetti, 2011). Desde esta perspectiva,
la region constituye un espacio acotado,
controlado material o simbélicamente
por un determinado sujeto, una realidad
heuristica, no ontoldgica ni evidente,
pero con un componente material, que se
define a partir de las practicas culturales
y materiales de la sociedad. El vocablo
territorio ya no es sinénimo, entonces, de
suelo o terreno sino que constituye una
entidad geohistérica, un proceso abierto
y contingente. El interés de estos auto-
res se centra en la dimensién simbdlico-
conceptual y en las escalas intermedias
o regionales. Lo cual indujo a releer la
literatura de viajeros, cartografia histé-
rica y toponimia, a fin de comprender
cémo se construyen los sentimientos

de pertenencia al lugar y los modos
elegidos por los grupos sociales para
reivindicar sus formas de organizacién
del espacio o pertenencia a los lugares
(Benedetti, 2011).

6 — El enfoque patrimonial. Entre cuyos
méximos exponentes se encuentran los
catalanes Joaquin Sabaté Bel y Joan

Nogué i Font y, en el dmbito local, es
precursora Claudia Pastor. Esta con-
cepcidn suele retomar el enfoque de la
“nueva geografia regional” y aplicarse
en las investigaciones sobre paisajes
culturales. Aqui, el territorio es definido
como patrimonio, el cual es entendi-

do en un sentido amplio. Segun esta
acepcidn, es patrimonio toda herencia
del pasado socialmente valorada. O sea
que no es determinado tnicamente por
el valor estético y/o ecolégico de los
lugares, sino que puede componerse

de elementos materiales, naturales o
artificiales, y de elementos inmateriales,
como la musica y la gastronomia. El
valor de los mismos es que, en su con-
junto, proporcionan una imagen de la/s
sociedad/es que los produjo. Desde esta
perspectiva, el espacio es frecuentemen-
te definido como un soporte o escenario
natural sobre el que se desarrollan las
actividades humanas. Mientras que el
tiempo suele interpretarse como una
linea continua sobre la que se suceden
los procesos y acontecimientos. Estos
dejan huellas que perviven en el territo-
rio actual. Los investigadores ordenan
dichas marcas en una cronologia en la
que se diferencian distintos paisajes

y/o territorios que, a modo de capas, se
fueron superponiendo hasta generar el
resultado actual. Por tanto, el territorio
constituye:

una especie de palimpsesto, cuya
lectura requiere identificar los dife-
rentes “territorios” incorporados en
él [a lo largo de los siglos], separar
estas distintas aportaciones histéricas,
valorando su grado de insercién, en
cada caso, asi como la amplitud que
cada uno ocupa, y las modalidades de
articulacién de lo antiguo en lo nuevo,
y el grado de transformacion experi-
mentado en ese proceso de absorcién
y “refuncionalizacién”. [...] Convierte
el andlisis del territorio en un pro-
ceso de “deconstruccién” (Ortega
Valcdrcel, 1998, pp. 38-39).

Este abordaje se utiliza para estudiar

y realizar propuestas sobre territorios
de escala intermedia, en las cuales se
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pretende poner en valor la herencia cul-
tural, el paisaje del lugar y todos aquellos
elementos que componen la identidad
colectiva de la sociedad que habita una
determinada region.

7 — El enfoque politico-institucional,

al que Benedetti (2011) incorpora a su
clasificacion bajo el titulo de “enfoque
territorial”. Este enfoque resulta per-
tinente a pesar de aplicarse en dmbitos
ajenos a las ciencias sociales, por su gran
difusién en los dmbitos politicos y en la
gestion gubernamental, particularmente
en los organismos financieros internacio-
nales ocupados de formular politicas de
desarrollo. En este contexto, no se realiza
una reflexidén teérica sobre el término,
confundiéndose la nocién de territorio
con las de local, lugar y/o region, ya que
sefiala el “privilegio de la escala local

en la enunciacién de propuestas para el
desarrollo” (Benedetti, 2011, pp. 67-68).

En sintesis, puede observarse que en las
concepciones hasta aqui descriptas se
tiende a tomar por cierta la existencia de
cuatro componentes:

1. Una porcion de superficie terrestre con
la matriz biofisica ligada a la misma.
Si bien en la actualidad se afirma que
los territorios no son necesariamente
contiguos, dado el origen semantico
del vocablo, para la mayor parte de

de territorio, se comenzé a brindar
protagonismo a la diversidad de acto-
res, en vez de considerar inicamente
al Estado o grupos hegemoénicos.

. El tiempo, en el cual se construye,

deconstruye y reconstruye el territo-
rio. Es inseparable del espacio, por lo
que algunos autores, como Tomadoni
(2007), optan por usar la categoria
espaciotiempo. Esto se debe a que el
movimiento es siempre parte de la
construccién de objetos en el espa-
cio y este es necesario para definir al
objeto, por ello es posible la coexis-
tencia de l6gicas espaciales zonales
con légicas de trama. Sin embargo,
muchos autores, en especial de los
enfoques clisico, regional y patrimo-
nial, atin dicotomizan ambos concep-
tos. En estos casos, el elemento que
compone el territorio es el tiempo
histdrico, entendido como un flujo
lineal, independiente del espacio.

los autores tendran siempre una base
material, correspondiéndose con uno
o mds espacios geograficos. En los
territorios articulados en red, convi-
ven dos l6gicas espaciales, una zonal
(de tejido, malla o superficie) y una
reticular (de red o trama). Una u otra
puede prevalecer en determinados
momentos, para ciertos procesos y/o
sujetos, pero ambas légicas se encuen-
tran siempre presentes en el territorio.
. Una o mas territorialidades. Es decir,
los conjuntos de representacio-

nes que los actores sociales portan
consigo, asi como la manifestacion
de las acciones y relaciones de poder
mediante las que se vinculan.

. Un sujeto, agente o actor social, trite-
se de un individuo, grupo o persona
juridica. En el enfoque clisico el su-
jeto estaba por lo general constituido
por un Estado-nacidn, que poseia el
dominio sobre un drea o jurisdiccién.
Sin embargo, al ampliarse la nocién
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El territorio: una nocion
polisémica

Estos cuatro componentes reflejan que
el territorio es una “construccién social
de base material que resulta de la inte-
raccion de factores biofisicos y huma-
no-culturales” (Rodriguez Valbuena,
2010). Como entidad social es dinimico
y, por tanto, inherentemente inestable
(Nievas, 1994), de modo que estd siem-
pre sujeto al cambio y la transforma-
c16n. Como construccion es un proceso
desarrollado a lo largo del tiempo, que
resulta en la apropiacion (Corréa, 1998;
Giménez Montiel, 2001; Raffestin,
2011), dominio y control diferencial del
espacio por parte de diversos grupos 'y
actores. Dicha apropiacién puede impli-
car el control efectivo, legitimado o no,
sobre una porcién de la superficie te-
rrestre; pero también puede ser de tipo
afectivo (Corréa, 1998). La dimensién
afectiva de la apropiacién territorial



conduce al desarrollo de “sentimientos
de identidad colectiva y valoraciones
diversas” (Giménez Montiel, 2001) que
pueden dar lugar a territorios-proyecto
o al objetivo por parte de un grupo o
agente de construir y/o controlar deter-
minado territorio.

En otras palabras, la apropiacién del
espacio puede ser simbdlica (Giménez
Montiel, 2001), fisica y/o instrumental
(Raffestin, 2011). Esto significa que la
capacidad de apropiacién no la poseen
exclusivamente los Estados o grupos
de poder. Actores que no tienen el
control fisico de un espacio geogrifi-
co pueden apropiarse de él en forma
abstracta, aplicando estrategias como
desarrollar un conjunto de represen-
taciones capaces de desencadenar una
serie de comportamientos y espacios
sociales constructores de territoria-
lidad (Herner, 2009). En palabras de
Haesbaert (2004):

El territorio envuelve siempre, al
mismo tiempo [...], una dimensién
simbdlica, cultural, a través de una
identidad territorial atribuida por

los grupos sociales, como forma de
“control simbdlico” sobre el espacio
donde viven (siendo también por tan-
to una forma de apropiacién), y una
dimensién mds concreta de cardcter
politico disciplinar [y econémico,
deberfamos agregar]: una apropiacién
y ordenacién del espacio como forma
de dominio y disciplinamiento de los
individuos (pp. 93-94).

Sin embargo, al tener el territorio di-
mensiones juridicas, sociales, afectivas,
culturales e identitarias, un determina-
do actor o grupo puede apropiarse del
mismo en una de sus dimensiones pero
no contar con capacidad de control
sobre las demids. Por ello, en un mismo
lugar se superponen multiplicidad de
territorios, que poseen diversas escalas
y se vinculan a dimensiones con alcan-
ce espacial diferente (Nievas, 1994).

Es decir, un mismo sitio puede formar
parte simultineamente de un territorio
local, regional, nacional, internacional
y global (Montafiez G6mez y Delgado
Mahecha, 1998; Giménez Montiel,
2001). Debido a esto, las aproxima-
ciones a los territorios deben hacerse
por escalas (Giménez Montiel, 2001;
Nievas, 1994; Galimberti, 2013).

Al aproximarse a un territorio en forma
escalar, podrd analizérselo en su totali-
dad o por fragmentos. Esto se debe, a
que se trata de fenémenos que poseen
en su interior diversas dreas, en las
cuales se localizan grupos o actividades
diferentes. En ellos, se manifiestan las
contradicciones internas de la socie-
dad, asi como proyectos en desarrollo.
Nievas (1994) afirma que, a pesar de
esta heterogeneidad intra-territorial, los
diversos dmbitos se articulan en torno a
una legalidad social comitin, generando
una homogeneizacion interna del terri-
torio y, a la vez, brinddndole especifici-
dad externa, es decir, haciéndolo hete-
rogéneo respecto de otros territorios.
En palabras mds simples, los territorios
poseen a su interior ciertos elementos
que les brindan unicidad, algunos de los
cuales serdn comunes a otros territorios.
Sin embargo, en su conjunto y formas
de articulacidén, dichos elementos le
brindan a cada territorio una especifici-
dad que lo diferencia de los demds.

En sintesis, el territorio es resultado de
la interaccién entre factores biofisicos
y humanos. Con lo cual, es una cons-
truccién espacio-temporal y, por tanto,
es procesual y dindmico o inestable, en
el sentido de que estd siempre sujeto al
cambio. Es actoral, en tanto se constru-
ye a través de las relaciones de poder
entre individuos y grupos.

Es multidimensional, pues posee
aspectos biofisicos, juridicos, sociales,
afectivos e identitarios. Es multiescalar,
por lo que es homogéneo en su conjun-
to y heterogéneo en sus partes. Puede
superponerse con otros territorios, de
distinto tamafio y/o ldgicas espacia-
les. Es concreto y material, en tanto se
vincula a una o mds dreas de la super-
ficie terrestre y a las inversiones reali-
zadas en la misma; pero también posee
una dimensién inmaterial. Por lo cual
es también simbdlico y expresivo. Y,
finalmente, puede constituir un objetivo
0 un proyecto.
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La territorialidad: un elemento
clave del territorio

Como dijimos, por su mismo origen
semdntico, el territorio posee siempre
una base espacial o material sobre la

que se construye. La territorialidad, en
cambio, es la expresion de las relaciones
sociales que tienen lugar en dicho terri-
torio (Corréa, 1998; Montafiez Gémez y
Delgado Mahecha, 1998; Raffestin, 2011;
Tomadoni, 2007), asi como el conjunto
de representaciones territoriales que

los actores portan consigo (Haesbaert,
2013). Con esta definicidn, la territoria-
lidad posee dos dimensiones. Por una
parte, constituye una manifestacion del
poder fisico y/o simbélico que los diver-
sos actores sociales poseen en determi-
nado espacio geogréfico, expresindose
en esferas de influencia (Raffestin, 2011).
En este contexto, puede diferenciarse
territorialidad de territorialismo, térmi-
no utilizado por algunos autores para
referirse al control que un determina-

do grupo o actor posee sobre un drea

en particular (Lopes de Souza, 1995;
Manzanal, 2007). Pero, como conjunto
de representaciones, la territorialidad no
necesariamente se corresponde con un
territorio concreto (Haesbaert, 2013).
Estos son los casos en que los grupos
poseen relaciones de afectividad o de
identificacién con territorios sobre los
cuales no poseen un dominio fisico,

0, que constituyen lugares miticos. Al
incorporar esta segunda acepcidn, dicha
distincién no es posible. Sin embargo, en
ambos casos es viable la superposicién de
multiples territorialidades.

Cuando al control efectivo del espacio se
suma la identificacién de los individuos
y/o grupos que lo habitan, la territoriali-
dad es fuerte (Haesbaert, 2013). Por otra
parte, al corresponderse con un territorio
especifico y/o con las identidades colecti-
vas, la territorialidad segrega y comparti-
menta la interaccién humana. Controla la
inclusion y exclusién de los individuos y
grupos en diversos territorios o en deter-
minadas dreas de los mismos, a la vez que
determina su pertenencia a determinados
grupos o comunidades. Se trata, enton-
ces, de una entidad cambiante y conflic-
tiva donde adquiere gran importancia la
alteridad, que determina la posibilidad
de acceso y permanencia a una determi-
nada drea o colectivo social (Montafiez
Go6mez y Delgado Mahecha, 1998).
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Su estabilidad en el tiempo depende de
la continuidad de las relaciones de poder
y de las identidades colectivas, ambas
dialécticamente vinculadas entre si e
intrinsecamente inestables; por lo que no
es posible analizar la territorialidad sin
considerar su contexto sociohistdrico y
espaciotemporal (Raffestin, 2011).
Como afirma Haesbaert (2013), es po-
sible experimentar en forma simultinea
y/o sucesiva multiplicidad de territoriali-
dades, por lo que:

en el espacio ocurren y se sobreponen
distintas territorialidades locales, re-
gionales, nacionales y mundiales, con
intereses distintos, con percepciones,
valoraciones y actitudes territoriales
diferentes que generan relaciones de
complementacién, de cooperacién

y de conflicto (Montafiez Gémez y
Delgado Mahecha, 1998, p. 123).

En contraposicion a las perspectivas hasta
aqui presentadas, Manzanal (2007) asimi-
la los conceptos de territorio y territoria-
lidad, postulando que “conceptualmente,
representa a territorio y lo expresa mejor,
porque ‘territorio” por ser también un
vocablo de sentido comin y uso fre-
cuente, introduce un amplio espectro de
ambigiliedad y confusién” (pp. 39-41).
Sin embargo, esta afirmacién también nos
resulta confusa, en tanto la autora define
al territorio como un espacio concreto

y virtual pero delimitado fisicamente,

de modo que los actores involucrados
pueden estar localizados fuera del drea
que comprende.

Asimismo, consideramos problemdtica

la diferenciacién que la autora propo-

ne entre el singular territorialidad y el
plural territorialidades. En este marco,

el singular refiere al comportamiento
espacioterritorial de un grupo de acto-
res sociales, es decir, a las relaciones de
poder espacialmente delimitadas, que son
constructoras de territorio. Mientras que
el plural remite a los tipos generales en



los que es posible clasificar los territo-
rios, por ejemplo: continuos o disconti-
nuos (Lopes de Souza, 1995; Manzanal,
2007). En cambio desde nuestra pers-
pectiva, la superposicion parcial de
multiplicidad de territorios implica la
superposicién de diversos conjuntos de
acciones constructoras de territorios, de
estrategias para adquirir y/o mantener el
control de un lugar o grupo social, y/o
campos de representaciones territoriales
que poseen los diversos actores sociales.
Las mismas constituyen territorialida-
des, en plural. Por tanto, resulta funda-
mental poder utilizar territorialidades
como plural de territorialidad.

El territorio como construccion
sociohistorica

El territorio es una construccién so-
ciohistérica resultante de la actividad
humana en y sobre el espacio. Es, por
tanto, una entidad dinidmica, de caracter
procesual, que las sociedades o grupos
construyen a lo largo del tiempo.
Siguiendo a Ramon Folch y Josepa Bru
(2017), podemos afirmar que el territorio
es el resultado de la relacién dialéctica
entre una determinada matriz biofisica!
y las acciones humanas de uso, apro-
piacién, dominio y transformacién del
mismo. La matriz incluye el suelo, bien
finito, irreproducible y fundamental
para el desarrollo de actividades huma-
nas. Pero se compone también de otros
elementos naturales: una zona climitica,
un sistema hidrico y fluvial, un sustrato
geoldgico y geomorfoldgico, una biota y
el aire. En consecuencia, impone deter-
minadas condicionantes, limitaciones,
posibilidades y potencialidades para la
accién, apropiacion y transformacion del
entorno. Ademds, no permanece inmu-
table ante las alteraciones que el hombre
realiza, es decir que no es neutra sino
que puede presentar cambios ante dichas
modificaciones. En términos espaciales,
el territorio es la matriz resultante de la
interseccion entre la matriz biofisica de
base y la capa de intervenciones antrépi-
cas, por lo que es una entidad continua
cuya expresion visible es el paisaje (Folch
y Bru, 2017).

Al ser la matriz base asimétrica o aniso-
trépica, contindan los autores, el territo-
rio también lo es. A su vez, las interven-
ciones humanas tienden a exaltar dicha

caracteristica, por lo que se desarrollan
fragmentos con mayor diversidad de
elementos, interés paisajistico y valor es-
cenografico que otros. Si bien, la actividad
humana ha alterado la totalidad del plane-
ta, la capa de intervenciones humanas se
asemeja a una red, la cual estd compuesta
por nudos o nodos y segmentos inter-
nodales, de modo que es discontinua.
Dicha caracteristica es la que hace posible
intervenir en la matriz resultante y brinda
diversidad al territorio. A su vez, se com-
pone de una serie subsistemas territoriales
que conforman redes en si mismos, por
caso: el urbano, infraestructural, vial, pro-
ductivo, de comunicaciones, energético.
Abordar el territorio desde estos sub-
sistemas facilita su aprehension, aunque
es necesario tener presente que ninguna
alteracién —sea de la matriz biofisica o de
alguno de los subsistemas antrépicos— es
neutra en su impacto. Por ello, tanto a

la hora de analizar el territorio como de
intervenirlo, se requerird de un enfoque
relacional y multiescalar.

Ahora bien, dichos procesos de cons-
truccidn territorial constituyen, a su vez,
procesos de destruccidn, es decir que:

El territorio es simultineamente una
coconstruccién y una codestruccién
social-natural y natural-social perma-
nente donde poderes de la naturaleza,
la sociedad y de ambos en conjunto
despliegan procesos con actores en
lugares, hibridan objetos y acciones,
tiempos y espacios, culturas y dinero,
identidades, necesidades y suefios, y
proyectan transformaciones subjeti-
vas, sociales, ambientales y decisio-
nales (Bozzano, 2017, p. 15, citado en
Pérez, 2018, p. 24).

Esta cualidad procesual del territorio
ha llevado al surgimiento del vocablo
territorializacion, como término que
permite sefalar su impermanencia 'y su
condicién de estar en construccion. En
forma andloga, la desterritorializacion

Con el objetivo de
usar categorias que
faciliten desarrollar
marcos tedricos ade-
cuados para abordar
fenémenos complejos,
pero —a la vez— los su-
ficientemente simples
para facilitar lo mds
posible dicho proceso,
preferimos utilizar las
categorias de matriz
biofisica 'y ambien-

te biofisico como
sinénimos, ya que en
la superficie terrestre
no existen hoy en dia
espacios que no se
encuentren antropiza-
dos de alguna manera.
Para comprender la
diferencia entre ma-
triz biofisica y matriz
ambiental ver Floch

y Bru (2017, p. 54).
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implica la pérdida o desarticulacién de un
territorio, y la reterritorializacion refiere
a la construccién de uno nuevo, que se
diferencia del original en tanto posee una
légica propia. Haesbaert (2013) afirma
que ha existido una exageracién del uso
de la desterritorializacién como categoria
tedrica, la cual suele acompanarse de una
ausencia de especificidad respecto de la
nocién de territorio subyacente. En este
sentido, el autor afirma que cuando una
empresa cierra sus instalaciones para
abrirlas en otro pais no se desterrito-
rializa sino que se relocaliza, quedando
desterritorializados los empleados ante
la falta de fuentes de empleo en el lugar
que habitan. Desde su perspectiva, la
desterritorializacion refiere a una preca-
rizacién social devenida de la fragiliza-
cién o pérdida del control territorial por
parte de determinados grupos o actores,
generalmente subalternos. Mientras

que en el plano de las representaciones,
“la desterritorializacion puede estar
relacionada también con procesos de
desidentificacion y pérdida de referen-
cias simbdlico-territoriales” (Haesbaert,
2013, p. 33). Sin embargo, son procesos
que poseen una dimensidn negativa pero
también una positiva, en tanto implican
una simultdnea reterritorializacién o
reconstruccién del territorio.

En la actualidad, los procesos concomi-
tantes y simultdneos de desterritoria-
lizacién y reterritorializacién pueden
observarse en muchas regiones peri-
féricas donde los cambios resultantes

de la globalizacidn, el avance técnico o
tecnoldgico o el simple inicio de nue-
vas actividades econdmicas inducen
transformaciones profundas. Siendo
paradigmaticas las dreas extractivas, en
las cuales la industria minera o hidro-
carburifera induce enormes flujos de
personas, bienes y capital, impactando en
los modos de vida de los habitantes, a la
vez que desestimula el desarrollo de las
actividades tradicionales e impacta signi-
ficativamente en la matriz biofisica. Otro
ejemplo representativo son las pequefias
localidades que stibitamente se con-
vierten en puntos turisticos, atrayendo
gran cantidad de visitantes e inversores,
lo cual conduce a cambios en la morfo-
logia e imagen urbanas, en los modos

de vida e identidad colectiva. En estos
casos, el desarrollo de nuevas actividades
econémicas en el territorio, conducen a
procesos de desterritorializacion de los
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habitantes originales del lugar, debido a la
profundidad de las transformaciones que
inducen. Sin embargo, dichos procesos se
producen en forma paralela al desarrollo
de nuevas légicas territoriales, es decir, la
reterritorializacién o reconstruccion del
territorio bajo nuevas légicas.

En sintesis, el territorio no es inmutable
sino que es una entidad dindmica, cons-
truida en forma procesual a lo largo del
tiempo. Es el resultado de la interaccion
dialéctica entre una determinada ma-

triz biofisica y una o mds comunidades
humanas. Dicha matriz impone condi-
cionantes, limitaciones, posibilidades y
potencialidades para la actividad huma-
na, ante la cual no permanece neutra. A
su vez, los actores sociales se apropian
del espacio tanto en forma fisica como
simbdlica, o ambas en simultineo. A lo
largo del tiempo, determinados grupos o
culturas pueden perder el control sobre
su territorio; por ejemplo, debido a la
expansion territorial por parte de otro ac-
tor social. Asimismo, pueden producirse
procesos de desidentificacién y pérdida
de referencias simbdlico-territoriales ante
la expansion de territorialidades ajenas.
Sin embargo, estos procesos son siempre
acompaifiados del surgimiento de nuevas
l6gicas territoriales o reterritorializacion.

El territorio usado: de la
redefinicién a los conceptos
hibridos

Como sefialamos al inicio de este arti-
culo, las comunidades disciplinares van
resignificando los términos que utili-
zan. A medida que un vocablo se torna
demasiado polisémico y, por tanto, am-
biguo, los tedricos tienden a proponer
nuevos términos para reemplazarlos. Un
ejemplo es la proposiciéon de Manzanal
(2007) de utilizar la nocién de territoria-
lidad en reemplazo del vocablo territo-
rio, debido a la ambigtiedad que caracte-
riza al dltimo. Aplicando una estrategia



diferente, Santos (1998) y Silveira (2008)
proponen la categoria de territorio usado
como concepto hibrido que permite su-
perar la nocién cldsica de territorio.
Santos (1998) afirma que “el territorio
son formas, pero el territorio usado son
objetos y acciones, sinénimo de espa-

cio humano, espacio habitado” (p. 16,
traduccién propia). Luego, Silveira (2008)
asimila la nocién de territorio usado con
la de espacio geograifico y destaca que “no
es posible explicar el territorio sin su uso,
no es posible comprender el territorio
usado sin su proyecto” (pp. 2-3), uso que
incluye al de todos los actores, no sélo
los mds poderosos, y todos los aspectos,
no sélo los econémicos.

Es junto a esta categoria, que Santos
(1998) introduce las nociones de hori-
zontalidades y verticalidades, para dar
cuenta del modo en que funcionan los
territorios a partir del proceso de globali-
zacion: las horizontalidades se conforman
por los lugares que poseen relaciones de
contigliidad fisica entre si, mientras que
las verticalidades se componen de puntos
distantes los unos de los otros pero vin-
culados por formas y acciones.

Desde nuestra perspectiva, la categoria de
territorio usado resulta interesante como
herramienta tedrica que facilita la dife-
renciacion de una concepcién académica
y compleja del territorio respecto de la
jurisdiccionalita, aquellos enfoques que
asimilan el territorio con una determina-
da drea o, los que utilizan el término para
indicar una priorizacién de la escala local
en las estrategias de desarrollo. Dado que
dichas acepciones son las mds aceptadas
fuera del ambito de las ciencias sociales, la
utilizacién de un concepto hibrido permi-
te brindar especificidad al término y a la
vez reconocer el uso popular del vocablo
en cuestion, es decir, del territorio. Al
mismo tiempo, esta estrategia facilita a los
investigadores lograr una mayor claridad
semdntica en las operaciones de transfe-
rencia de conocimiento desde el campo
cientifico al politico institucional.

Hacia una definicion polisémica
del territorio

La nocién de territorio posee una doble
connotacién. En su sentido coloquial y
el ambito politico institucional consti-
tuye una jurisdiccién o un irea, mien-
tras que desde las ciencias sociales se lo
define como una entidad mds compleja.
En este marco, constituye una cons-
truccidn social e histdrica de cardcter
dindmico, conformada a partir de las
interacciones a lo largo del tiempo entre
una matriz biofisica y un conjunto de
actores sociales, entre los cuales existen
desiguales relaciones de poder. Desde
esta perspectiva, el territorio es el resul-
tado de las acciones de apropiacién de
dicha matriz que los individuos, grupos
e instituciones realizan en el tiempo.
Por su mismo origen semdntico, posee
siempre una base material y finita: el
suelo. En otras palabras, el territorio
no puede constituir nunca una entidad
meramente inmaterial. Sin embargo,
cuenta también con una dimensién
simbdlico-cultural, expresada mediante
identidades colectivas, signos del paisaje
y representaciones culturales. Algunos
autores, como Haesbaert (2013), consi-
deran que constituye aquella dimension
del espacio donde el foco estd en las
relaciones de poder, mientras que otros
lo asimilan al espacio geogrifico. En el
ultimo caso, Silveira (2008) opta por el
uso del término territorio usado, con-
cepto hibrido que permite diferenciar
la categoria en anilisis de la acepcion
cldsica de territorio.

Para aquellos autores que conciben

el espacio y el tiempo como entida-

des separadas, es decir, que definen al
primero como fijos y al segundo como
flujos, el tiempo es un continuum,

una entidad lineal. En este marco, los
territorios constituyen areas contiguas
y se suceden cronolégicamente. En
consecuencia, el territorio puede leerse
como un palimpsesto. Esta es la visién
aun predominante en el enfoque patri-
monialista. Sin embargo, el espacio y el
tiempo constituyen un todo indivisible.
Esto significa que los territorios se
conforman por la articulacién de dos
l6gicas espaciales diferentes y com-
plementarias: una zonal de superficies
contiguas y una de red o reticular. Lo
que implica que multiples territorios
pueden superponerse y coexistir en una
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Unica drea. En consecuencia, es necesa-
rio definir la unidad territorial segtin el
objeto de estudio de cada investigacién y
considerando tanto su extensién como su
l6gica espacial.

Las territorialidades constituyen una
parte inherente del territorio. Sin em-
bargo, pueden producirse incluso sin

la existencia de un territorio concreto
que se les corresponda. En este senti-
do, como sistema de representaciones
tienen la potencialidad de ser pura-
mente inmateriales. Sin embargo, en su
acepcion mds frecuente refieren a las
expresiones de las relaciones del poder
que los grupos e individuos poseen en
un determinado territorio. Dicho poder
puede consistir en el dominio y control
de un drea o ser de tipo simbdlico. Por
ello, en un mismo territorio es posible
encontrar multiples territorialidades,
que pertenecen a actores distintos y
deben analizarse en escalas diferentes.
Por otra parte, esto indica que, si bien el
territorio es siempre funcional, en tanto
constituye una identidad indispensa-
ble para la reproduccién de la vida, es
también un espacio usado, habitado o
vivido. Por ello es expresivo, en tanto
como colectivo social nos expresamos
en nuestros territorios. Y es percibido
de forma diferencial segtin la posicién
relativa de cada actor en el entramado
social y las representaciones territoriales
que este lleva consigo.

Las territorialidades son, entonces, en-
tidades cambiantes y conflictivas, cuya
estabilidad en el tiempo depende de la
continuidad de las relaciones de poder y
de las identidades colectivas. Es a partir
de las territorialidades como se segrega y
compartimenta el territorio, controlan-
do la inclusién y exclusion, pertenencia
u otredad de los individuos y grupos a
las distintas dreas del territorio y a los
diversos colectivos que lo conforman.
Al ser las territorialidades inestables,

los territorios no son inmutables. Por lo
contrario, pueden atravesar simultineos
y concomitantes procesos de desterri-
torializacidn y reterritorializacién. La
primera consiste bien en la pérdida de
control de los individuos y/o grupos
sobre el territorio que dominan, ante la
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expansion del territorio dominado por
otros actores, o bien en la merma de
referencias simbdlico-territoriales y la
desidentificacion de los individuos y/o
grupos con su territorio. Sin embargo,
como el territorio es un sistema, ninguna
alteracion es neutra en su impacto. Por
ende, los procesos de desterritorializa-
cién acontecen siempre en paralelo a la
construccién de un territorio nuevo, que
posee légicas propias, proceso al cual
denominamos reterritorializacién.

Reflexiones finales

Los conceptos son categorias analiti-

cas forjados para acotar los fendmenos
socioambientales, a fin de posibilitar su
estudio. Sin embargo, estos constituyen
una totalidad unica, indivisible y com-
pleja, por lo cual los limites entre los
distintos conceptos que se utilizan, tanto
en geografia como en otras disciplinas,
son siempre difusos. Abordarlos desde
multiples perspectivas permite aprehen-
derlos en su complejidad pero, a la vez,
genera la aparicién de diferentes formas
de definir un mismo fenémeno. Por otra
parte, las diversas disciplinas redefinen
los términos que utilizan a medida que
surgen nuevas corrientes, las cuales
poseen paradigmas e intereses especi-
ficos, que las diferencian de las demis.
Lo anterior también genera que dichos
vocablos adquieran diversas connotacio-
nes o significados. Esto quiere decir que
las categorias tedricas son desarrolladas
alo largo del tiempo, por lo que se van
construyendo, reconstruyendo, reempla-
zando y superponiendo a lo largo de los
afios. En consecuencia, los términos ad-
quieren cierta ambigiiedad y —en algunos
casos— se superponen entre si.



En el caso del territorio, es una entidad
que puede abordarse desde perspectivas
tan disimiles como las caracteristicas

de su matriz biofisica, la historia de las
sociedades que habitaron el lugar, los
sistemas de representaciones que se cons-
truyen en torno al territorio, sus con-
figuraciones y morfologia, los sistemas
técnico, tecnoldgico y socioeconémico
que los caracterizan, las contradicciones
que poseen y los modos en que estas se
resuelven. Asimismo, puede analizdrselo
desde multiplicidad de enfoques teéri-
cos, como ser el clasico, el materialismo
histérico, el relacional, el regional o el
patrimonial. En cada uno de ellos, el
territorio se encontrard asociado a defi-
niciones de espacio y territorialidad que
pueden ser distintas. Segun el interés del
investigador, podrd posicionarse en uno
u otro paradigma. Por caso, si el foco
estd puesto en la reproduccién del capital
serd apropiado un enfoque materialista
histérico, si el trabajo se centra en las re-
laciones de poder serd més adecuada una
perspectiva relacional, si el objetivo es
analizar los aspectos simbdlico culturales
del territorio podrd aplicarse un abordaje
regional y, si se aspira a poner en valor el
patrimonio de un drea convendrd definir
el territorio como un palimpsesto. Atin
asi, las diversas corrientes recuperan
propuestas de las anteriores, de modo
que la mirada multiescalar es utilizada
tanto por el materialismo histérico como
por el abordaje relacional y el enfoque
patrimonial. En contrapartida, dentro de
las diversas corrientes también existen
diferencias en las formas de definir los
términos y en las metodologias resultan-
tes. Este es el caso de aquellos autores
que asimilan territorio con territoriali-
dad como Manzanal (2007) y quienes
los consideran dos entidades diferentes
como Haesbaert (2013).

En el contexto de la ambigtiedad de la
nocién de territorio, aun en el marco de
una misma investigacién, puede resultar
util recurrir a conceptos hibridos, como
el de territorio usado. Al complejizar

el vocablo mediante su adjetivacion,

los autores que lo usan logran claridad
semdntica incluso aunque utilicen dos
definiciones diferentes para el mismo.

Es decir, pueden referirse al zerritorio
como un drea o entidad politico adminis-
trativa y al territorio usado como proceso
sociohistérico de base material. Asi,
resulta posible asumir la polisemia del
concepto en cuestién como un factor que
lo torna pertinente para abordar la com-
plejidad contempordnea y a la vez reco-
nocer los enfoques prevalecientes fuera
de las fronteras disciplinares. Estrategia
particularmente util para quienes aspiran
a transferir los resultados y conclusiones
de la investigacion al dmbito la gestion =
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