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1 Presentacion del dossier

En América Latina, estudios recientes
han identificado una nueva generacién de
politicas publicas orientadas a intervenir
en asentamientos informales' entre las que
destacan por ejemplo el caso de Medellin,
Favela Bairro en Brasil, Mejoramiento Bar-
rial y Comunitario para el Bienestar en
México, entre otros. La proliferacion de
estas experiencias a nivel regional, se en-
marca en procesos de circulacion de politi-
cas, donde las agencias multilaterales de
crédito desempenan un rol central. No ob-
stante, cada ciudad realiza procesos de tra-
duccion situada de estos modelos, incidi-
dos por los contextos locales (Jajamovich et
al., 2022; Bertelli, 2021).

Estas politicas se distinguen de las tradi-
cionales estrategias de urbanizacién por
su caracter multidimensional y su pre-
tensién de “integrar” los barrios infor-
males al tejido urbano consolidado (Ja-
jamovich et al., 2022). A diferencia
de las intervenciones anteriores, no se
limitan a mejoras puntuales, sino que
abarcan dimensiones multiples: urbanis-
tica, habitacional, ambiental y socioe-
condémica (Clichevsky, 2006; Delgadillo,
2014; Cravino, 2023). Asimismo, en mu-
chos casos, estas acciones en barrios pop-
ulares se inscribieron y/o dialogaron con
fenémenos urbanos mas amplios como pro-
cesos de renovacién, expansion y peri-

urbanizacion (Rodriguez, 2018; Arqueros
Mejica et al., 2019; Brikman et al., 2023).

Para comprender este enfoque actual es
preciso contextualizar de qué modo las
nuevas intervenciones se insertan en la
historia de las politicas orientadas a la in-
formalidad urbana en América Latina. Los
barrios informales, desde su surgimiento
a fines de la década del 30, fueron con-
cebidos por el Estado como un prob-
lema, aunque sus estrategias de abordaje
han variado en el tiempo. Distintos es-
tudios identifican tres grandes ciclos en
estas politicas (Fernandez Wagner, 1999;
Brakarz et al., 2002; Viratkapan y Per-
era, 2006; Benmergui, 2012; Connolly,
2014; Pradilla Cobos, 2014): 1) Inicial-
mente predominaron acciones estatales de
erradicacion; 2) entre la década del 80
y principios de los 90 primaron politi-
cas de radicacion, sustentadas sobre el
reconocimiento de los modos populares
de producir ciudad y el derecho de las
poblaciones a residir en dichos territorios.
3) Finalmente, durante la década del 90
comienzan a desarrollarse politicas de ur-
banizacién, que recuperan la impronta de
radicacion del periodo anterior e incor-
poran una perspectiva integral de mejo-
ramiento que incluye programas de reg-
ularizacion habitacional, urbanas y do-
miniales.

Sin embargo, multiples investigaciones han
senalado las limitaciones de estas politi-

1Por asentamientos informales entendemos aquellos territorios de origen informal, es decir, producidos al
margen de las reglas de acceso y ocupacion del suelo (Abramo, 2003), tanto en términos dominiales como

urbano-ambientales (Clichevsky, 2000).

En Buenos Aires historicamente se los denominé como villas o

asentamientos, sin embargo, durante los ultimos anos se establecié un nuevo consenso tanto en el ambito
académico como politico para redefinir a estos territorios como barrios populares, intentando quitar los estig-

mas asociados a los términos anteriormente utilizados.
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cas (Fernandez Wagner, 1999; Calderon
Cockburn, 2004; Clichevsky, 2006; Fer-
nandes, 2011). En particular, se cues-
tiona su escasa capacidad para transfor-
mar las condiciones estructurales de la in-
formalidad o promover una integraciéon so-
cioespacial efectiva. A menudo, estas in-
tervenciones no lograron establecer una
relacion mas inclusiva entre los barrios in-
formales y el resto de la ciudad, ni garanti-
zar procesos participativos genuinos. Es-
tas criticas comenzaron a permear los
espacios de decision de los organismos
multilaterales, como el BID o el Banco
Mundial, promoviendo un nuevo giro en
el disenno de politicas urbanas. Se inau-
gura asi, un cuatro ciclo, caracterizado
por propuestas mas integrales que inten-
tan articular objetivos antes dispersos: se-
guridad de tenencia, mejoramiento habita-
cional, conectividad urbana, cuidado ambi-
ental y participacion ciudadana (Delgadillo,
2014; Empresa Desarrollo Urbano Medel-
lin, s.f; Fiori et al., 2022; Brikman, 2023;
Cravino, 2023). Cravino (2023) destaca
que este ciclo combina elementos de distin-
tos paradigmas anteriores, generando in-
tervenciones hibridas e incluso contradic-
torias. En este sentido y en sintonia con
Castel (1995), los nuevos enfoques de inter-
vencion visibilizan procesos de metamor-
fosis, antes que rupturas totales con no-
ciones pasadas (Najman y Brikman, 2026).

2 Las politicas de inte-
gracion sociourbana en
Argentina

Particularmente en el caso argentino, el
origen de esta nueva generacion de politi-
cas se produce en los anos 2015/2016 en
el marco de un amplio consenso politico en
torno a la necesidad de desarrollar politicas
publicas de mejoramiento en asentamien-
tos populares en pos de abordar las defi-
ciencias urbanas y sociales caracteristicas
de estos territorios. En este marco, se in-
troduce en el discurso estatal la nocion de
integraciéon socio-urbana, para denominar
a las politicas de re-urbanizacion o algunas
de sus lineas de accion (equipamiento ur-
bano, dotacion de servicios, mejoramiento
del parque existente y construccion de
vivienda nueva). Estas nuevas politicas
se desarrollan tanto a nivel nacional como
a escala local en la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires.

En el plano nacional el puntapié de
esta transformacion fue la realizacion del
primer relevamiento de barrios populares
a nivel nacional entre el 2016 y 2017, im-
pulsado por organizaciones sociales (CTEP,
CCC, Barrios de Pie, Caritas, Techo) en co-
gestion con el Estado nacional. Este primer
relevamiento mostro la existencia de 4.228
barrios populares, y posibilité la creacion
por decreto del Registro Nacional de Barrios
Populares (RENABAP). Posteriormente, en
el ano 2018, la sancion de la Ley 27453/18
estableci6 el Régimen de Regularizacion
Dominial para la Integracion Socio Urbana
que declar6 de interés publico el régimen
de integracion socio urbana de los barrios
populares identificados en el RENABAP.
Esta Ley di6 origen al Programa de Inte-
gracion Socio-Urbana que se propone como
una politica integral y de largo plazo orien-
tada a “mejorar las condiciones de vida en
los barrios a través de acciones tendientes
a lograr su integracién social, econémica
y urbana”. Sus acciones se inscriben en
cinco objetivos o pilares de gestion: el ac-
ceso a la vivienda, la integracion social, la
integracion urbana, el acceso al suelo y el
gobierno abierto con gestion popular (Boix,
Di Virgilio, et al, 2023). Asimismo se creb
la Secretaria de Integracion Socio Urbana
(SISU) encargada de su ejecucion, consti-
tuyendo un avance fundamental en mate-
ria de politicas de mejoramiento de barrio
en nuestro pais.

Casi simultaneamente, en el plano local
se llevaron a cabo Proyectos Integrales de
ReUrbanizacion (PIRU) y la sancion de leyes
especificas en los cuatro barrios popu-
lares donde se decide intervenir. Si bien
cada caso tiene su particularidad, los difer-
entes proyectos partieron de: 1) el re-
conocimiento de los barrios populares, 2)
el derecho de sus poblaciones a residir
en dichos territorios y, 3) la responsabil-
idad del Estado de intervenir en los mis-
mos para mejorar sus condiciones socio-
urbanas. En este caso, la nocion de inte-
gracion socio-urbana se estructura a partir
de tres ejes programaticos que reflejan su
caracter multidimensional: la integracion
urbana (desarrollada en el apartado ante-
rior), la integracion habitacional y la inte-
gracion socioeconomica.

Eldesarrollo simultaneo de estas dos politi-
cas plantea una serie de interrogantes
en torno a las potencialidades y limita-
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ciones de ambas modalidades de inter-
vencion, que pueden ser caracterizadas
como estrategias diferenciadas de inte-
gracion de los barrios populares. A nivel
nacional, la politica se orienté a alcanzar
la mayor cantidad posible de barrios, a
través de intervenciones focalizadas princi-
palmente en la provision de servicios basi-
cos y el equipamiento comunitario. En
contraste, en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires se optd por una estrate-
gia centrada en la transformacion de los
barrios, mediante la combinaciéon de una
bateria de acciones destinadas a abordar
distintas dimensiones del problema, tales
como el mejoramiento y la construccion de
vivienda, la apertura de calles, la formal-
izacion de los servicios y el desarrollo de
equipamiento urbano.

3 Sobre los articulos del
numero especial

Este dossier especial reune seis investiga-
ciones que analizan, desde diversas per-
spectivas y geografias, el giro hacia el
paradigma de la integracion sociourbana.
Los trabajos indagan en la génesis de las
leyes nacionales, los efectos territoriales
de las intervenciones, el rol de la partici-
pacién comunitaria y los nuevos desafios
que emergen en el cruce con la agenda
climatica y financiera.

El trabajo de Marquez Neira y Ardito Batista
se centra en el proceso de gestacion de
la Ley Nacional N° 27.453. Las autoras
destacan que esta norma no fue solo una
iniciativa estatal, sino el resultado de ac-
ciones colectivas de organizaciones como la
CTEP, Barrios de Pie y TECHO, quienes vis-
ibilizaron y diagnosticaron la problematica
del habitat informal. Este articulo pone el
foco en directamente con el eje de la lla-
mada sobre el surgimiento del RENABAP
y el modo en que esta ley consolidé una
politica de Estado que trascendi6 diferentes
signos politicos.

El articulo de Mondini, Rincén Gonzalez
y Cichini analiza los efectos territoriales
de las politicas de integracion portenas en
los barrios Padre Mugica y Rodrigo Bueno.
Su investigacion utiliza el analisis mor-

fologico para evidenciar las tensiones en-
tre la integracion proclamada y la repro-
duccion de desigualdades en entornos de
alta valorizaciéon inmobiliaria en casos en
donde los barrios populares se encuentran
en areas estratégicas donde la logica del
mercado ejerce una presion constante.

El articulo de Nesprias, Almansi, Guerra
y Hardoy, introduce una dimension inno-
vadora: la resiliencia climatica en la trans-
formaciéon de Villa 20 dando lugar a una
tematica poco explorada pero muy acu-
ciante en las politicas de integracion. A
través del enfoque de "Laboratorios Ur-
banos", analizan la implementacion de
soluciones basadas en la naturaleza para
mitigar eventos de calor extremo desarrol-
ladas en el marco del PIRU en villa 20.

Haciendo foco en este mismo territorio,
Presta ofrece en su trabajo una mirada
critica sobre el proceso de reurbanizacion
y relocalizacion a partir de la clave del en-
deudamiento y financiarizaciéon de la vida.
Advierte que la politica de vivienda nueva
puede derivar en una apropiacién de plus-
valia financiera sobre poblaciones con in-
gresos inestables, transformando el ac-
ceso a la vivienda en una relacion deudor-
acreedor a largo plazo.

Finalmente, los articulos de Nieva del
Castillo y Sanmiguel? ponen el foco so-
bre las experiencias participativas involu-
cradas en procesos de integracion. Desde
Tucuman, Nieva del Castillo explora las es-
trategias de Puente Arquitectura Comuni-
taria para la integraciéon urbana analizando
el rol de las comunidades locales y pro-
poniendo un modelo de diseno colabora-
tivo influenciado por la educacién popular.
La autora reflexiona sobre céomo la prac-
tica profesional puede vincular la teoria
académica con la acciéon concreta en el ter-
ritorio, fortaleciendo el tejido social y la au-
togestion. Sanmiguel sitiia su trabajo en
el Barrio Esperanza (Tres de Febrero) y a
través de mapeos colectivos y encuestas, el
trabajo identifica la complejidad de los ter-
ritorios y propone un modelo de gestion ad-
ministrativa mixta con dialogo de saberes
entre vecinos, academia y Estado para la
recuperacion de espacios degradados.

En conjunto, estos articulos seis ofrecen
una vision interdisciplinaria y critica so-

2El articulo "Integracién sociourbana, re-urbanizacién, mejoramientos: ¢Un nuevo paradigma de interven-
ci6én en barrios populares?" de Damian Sanmiguel fue publicado en este dossier de manera péstuma. Agrade-
cemos especialmente la posibilidad de incluir aqui su trabajo, que constituye un valioso aporte a los debates

que atraviesan este numero.
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bre las experiencias recientes en materia denominado nuevo paradigma de interven-
de integracion socio-urbana. Permiten re- cion para garantizar el derecho a la ciudad.
flexionar sobre los alcances efectivos del
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