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Resumen

Este articulo analiza el surgi-
miento y la diversidad de configu-
raciones de los Territorios del Co-
nocimiento de Cuarta Generacion
(TC4) en Argentina a partir del mar-
co del Knowledge-Based Urban De-
velopment (KBUD). Con una meto-
dologia cualitativa basada en selec-
cion de casos, entrevistas, visitas in
situ y revision documental, se es-
tudian cuatro experiencias: Tandil,
el Parque Tecnolégico Litoral Cen-
tro (PTLC) en Santa Fe, el Distri-
to Tecnolégico de Parque Patricios
(DT) y el Parque de Innovacion de
Buenos Aires (PI). Los resultados,
organizados en los cuatro dominios
del KBUD (econémico, sociocultu-

ral, institucional y espacial), mues-
tran arreglos de gobernanza hetero-
géneos —desde modelos asociativos
(PTLC) y policéntricos (Tandil) has-
ta formatos mas centralizados (DT,
PI)—, con brechas persistentes en
mecanismos de participacion social
estructurada. En lo econémico, se
observan estrategias distintas (exen-
ciones fiscales, valorizacién inmobi-
liaria, ingresos por servicios y finan-
ciamiento mixto), todas tensionadas
por restricciones macroeconomicas
y la necesidad de sostenibilidad a
largo plazo. En lo espacial, las in-
tervenciones varian de nuevas cen-
tralidades planificadas a ecosiste-
mas policéntricos. Concluimos que
la consolidacién de TC4 en el Sur
Global exige gobernanza inclusiva,
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meétricas operativas para el KBUD y
politicas multinivel que articulen in-
novacion, inclusion y sostenibilidad
territorial.

Palabras clave: Desarrollo ur-
bano basado en el conocimiento; te-
rritorios del conocimiento; Argenti-
na.

Abstract

This article examines the emer-
gence and diversity of Fourth-
Generation Knowledge Territories
(4GKT/TC4) in Argentina through
the lens of Knowledge-Based Ur-
ban Development (KBUD). Using
a qualitative, multiple-case design
that combines case selection, semi-
structured interviews, site visits,
and document analysis, we inves-
tigate four cases: Tandil, the Lito-
ral Centro Technology Park (PTLC)
in Santa Fe, the Parque Patricios
Technology District (DT), and the
Buenos Aires Innovation Park (PI).
Findings are structured by KBUD’s
four domains—economic, sociocul-
tural, institutional, and spatial. We
identify heterogeneous governan-
ce arrangements, from associative
and polycentric models (PTLC; Tan-
dil) to more centralized formats (DT;
PI), alongside persistent gaps in for-
mal, sustained community partici-
pation. Economically, the cases de-
ploy diverse strategies—tax incenti-
ves, land-value capture/real-estate-
driven models, fee-for-service reve-
nues, and mixed financing—yet all
face macroeconomic constraints and
long-term sustainability challenges.
Spatially, interventions range from
planned new centralities to polycen-
tric, city-wide ecosystems. We con-
clude that consolidating 4GKT in
Global South contexts requires in-
clusive governance, operational me-
trics to implement KBUD, and multi-
level public policies that jointly ad-
vance innovation, social inclusion,
and territorial sustainability.
Keywords: Knowledge-Based Urban
Development; Knowledge Territories;
Argentina.

Resumo

Este artigo analisa o surgimen-
to e a diversidade de configuracoes
dos Territérios do Conhecimento de
Quarta Geracao (TC4) na Argentina
a partir do marco do Knowledge-
Based Urban Development (KBUD).
Com uma metodologia qualitativa
baseada em selecdo de casos, en-
trevistas, visitas in loco e revisao
documental, sao estudadas quatro
experiéncias: Tandil, o Parque Tec-
nologico Litoral Centro (PTLC), em
Santa Fé, o Distrito Tecnologico de
Parque Patricios (DT) e o Parque de
Inovacao de Buenos Aires (PI). Os
resultados, organizados nos quatro
dominios do KBUD (econémico, so-
ciocultural, institucional e espacial),
mostram arranjos de governanca he-
terogéneos — desde modelos asso-
ciativos (PTLC) e policéntricos (Tan-
dil) até formatos mais centralizados
(DT, PI) —, com lacunas persistentes
nos mecanismos de participacao so-
cial estruturada. No ambito econo-
mico, observam-se estratégias dis-
tintas (isencoes fiscais, valorizacao
imobiliaria, receitas provenientes de
servicos e financiamento misto), to-
das tensionadas por restricoes ma-
croecondmicas e pela necessidade
de sustentabilidade de longo prazo.
No ambito espacial, as intervencoes
variam de novas centralidades pla-
nejadas a ecossistemas policéntri-
cos. Concluimos que a consolidacao
dos TC4 no Sul Global exige gover-
nanca inclusiva, métricas operacio-
nais para o KBUD e politicas multi-
nivel que articulem inovacao, inclu-
sao e sustentabilidade territorial.
Palavras-chave: Desenvolvimento
urbano baseado no conhecimento;
territérios do conhecimento; Argen-
tina.

1. Introduccion

Los Territorios del Conocimiento de Cuar-
ta Generacion (TC4) derivan de la evolu-
cion de los Parques Cientificos y Tecnol6-
gicos (PCT), que pasaron de un modelo li-
neal de innovacion, centrado en la rela-
cion universidad-empresa, hacia configu-
raciones de triple, cuadruple y quintuple
hélice, incorporando el gobierno, la socie-
dad y el medio ambiente al proceso inno-
vador (Carayannis et al., 2012; Noronha et
al., 2023). Estas configuraciones se orien-
tan a la sostenibilidad, al bienestar social
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y a la participacion comunitaria, operando
mediante redes colaborativas y planifica-
cion integrada, siguiendo el modelo del de-
sarrollo urbano basado en el conocimiento
(KBUD, por sus siglas en inglés) (Yigitcan-
lar & Inkinen, 2019; CEUCI, 2024).

E1 KBUD es un enfoque que integra la inno-
vacion como vector econémico y de trans-
formacioén territorial. Este modelo de desa-
rrollo considera el conocimiento como re-
curso social y promueve la participacion de
diversos actores (ciudadania, ONGs, aso-
ciaciones, trabajadores y movimientos so-
ciales) en su gestion (Esmaeilpoorarabi et
al., 2020).

En teoria, los TC4 proponen una ruptu-
ra con modelos tecnocraticos y excluyen-
tes, orientandose hacia una innovacion so-
cialmente comprometida. La participacion
activa de la sociedad se erige como prin-
cipio rector en la formulacion de politicas
y el diseno urbano, mediante practicas de
consulta publica, planificacion inclusiva y
apropiacion del territorio a través de usos
culturales, recreativos y cotidianos. Asi, se
busca construir entornos urbanos compac-
tos, de uso mixto e hiperconectados, que
integren vivienda, trabajo, ocio y produc-
cion de conocimiento (Pancholi et al., 2018;
Masch, 2022). Estos modelos también en-
frentan criticas y desafios, una vez que la
implementacion efectiva de mecanismos de
participacion y gobernanza inclusiva aun
es limitada, especialmente en contextos del
Sur Global marcados por la fragmentacion
institucional, la discontinuidad de politicas
publicas, la dependencia de incentivos fis-
cales y la escasa articulacion entre actores
estratégicos (Gutman et al., 2018; Lerena-
Rongvaux, 2023; Goicoechea, 2023; Giroli-
mo & Diez, 2023). Ademas, pueden desen-
cadenar procesos de gentrificaciéon y exclu-
sion si no se incorporan salvaguardas so-
ciales adecuadas (Morisson & Bevilacqua,
2018; Feldman, 2024; Lerena-Rongvaux &
Orozco, 2019).

La emergencia de los TC4 en paises como
Argentina se da en un contexto de condi-
ciones estructurales particulares, como la
existencia de recursos humanos califica-
dos, menores costos laborales relativos y
politicas sectoriales especificas. No obstan-
te, estas iniciativas también estan expues-
tas a tensiones macroeconomicas, recortes
presupuestarios y reorientaciones politicas
que, a largo plazo, pueden afectar la sos-
tenibilidad de estos ecosistemas de inno-

vacion. A partir del marco analitico KBUD
y de los modelos de TC4, esta investiga-
cion analiza cuatro experiencias argenti-
nas: Ciudad del Conocimiento Tandil; Dis-
trito Tecnolégico de Parque Patricios; Par-
que Tecnologico Litoral Centro (Santa Fe) y
Parque de Innovacion de Buenos Aires.

Después de esta introduccion, la seccion
2 presenta el marco teérico y conceptual
que fundamenta la discusién sobre Territo-
rios del Conocimiento y KBUD. La seccién 3
detalla la metodologia de investigacion em-
pleada. La seccion 4 expone los resultados,
organizados en torno a los cuatro pilares
del KBUD: econémico, sociocultural, insti-
tucional y espacial. Finalmente, la seccion
5 ofrece las consideraciones finales.

2. De la teoria global a
las especificidades lati-
noamericanas

En esta seccién son discutidos los marcos
tedricos del KBUD y de los TC4, ademas
de las cuestiones especificas de sus apli-
caciones al contexto de Latinoameérica por
sus diferencias econémicas, sociocultura-
les y ambientales.

2.1. Knowledge-Based Urban De-

velopment (KBUD)

Las investigaciones mas recientes sobre el
disefnio urbano de areas de innovacion des-
tacan la necesidad de configurar entornos
compactos y de uso mixto, capaces de fa-
vorecer la accesibilidad y la hiperconecti-
vidad. Estos espacios integran funciones
residenciales, comerciales, culturales y re-
creativas, lo que posibilita una actividad
continua en el ciclo cotidiano de la ciudad.
Desde esta perspectiva, se espera que el di-
senno promueva la diversidad social y los
intercambios fortuitos entre distintos gru-
pos comunitarios, a través de espacios pu-
blicos activos y programaciones culturales
que incentiven la interaccién (Pancholi et
al., 2018; Noronha et al., 2023).

Asi mismo, este modelo no esta exento de
criticas y investigaciones advierten que ta-
les desarrollos pueden generar procesos de
gentrificacion, fragmentacion social y ex-
clusioén, al estar gobernados mediante 16gi-
cas jerarquicas de arriba hacia abajo, que
suelen beneficiar a sectores medios y altos
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en detrimento de otros colectivos (Moris-
son & Bevilacqua, 2018; Lerena-Rongvaux,
2023). En contraposicion, enfoques recien-
tes subrayan la importancia de introducir
mecanismos de gobernanza inclusiva y de
participacién comunitaria, en linea con la
evolucion de los modelos de hélice: del mo-
delo Triple (Estado-empresa—universidad)
hacia las configuraciones de Cuadruple y
Quintuple Hélice, que incorporan a la so-
ciedad civil y al medio ambiente como acto-
res fundamentales en los procesos de inno-
vacioén sostenible (Etzkowitz & Leydesdorff,
1995; Carayannis & Campbell, 2009; Cara-
yannis et al., 2012).

Estos cambios han dado lugar a la con-
ceptualizacion de los TC4, que priorizan
la innovacion interactiva y retroalimentada
(CEUCI, 2024). Dichos territorios, asocia-
dos al enfoque de KBUD (Yigitcanlar & Inki-
nen, 2019; Yigitcanlar & Lonnqgvist, 2013),
dialogan tambien con agendas multilate-
rales como la Agenda 2030 de la ONU y
los compromisos climaticos internaciona-
les, articulando dimensiones econoémicas,
sociales y ecologicas (Liza et al., 2025).

El KBUD aporta un framework (figura 1),
sustentado en cuatro dominios de desa-
rrollo (economico, sociocultural, espacial e
institucional) que se corresponden con los
pilares de economia, sociedad, medio am-
biente y gobernanza (Yigitcanlar & Lonng-
vist, 2013).

_

Figura 1. KBUD framework y sus cuatro
dominios de desarrollo.

Fuente: traducido de Yigitcanlar and Lénnquist (2013).

En el ambito sociocultural, la teoria del
KBUD enfatiza la creacion de una sociedad
del conocimiento que valore la diversidad y
promueva la equidad social. En el econ6mi-
co, se subraya la relevancia de los activos
endogenos de conocimiento como recurso
estratégico. En el espacial, se privilegia la
sostenibilidad urbana y la mejora de la ca-

lidad de vida mediante un urbanismo am-
bientalmente responsable. Finalmente, en
el institucional, se prioriza la democratiza-
cion del conocimiento, los aprendizajes co-
lectivos y la planificacion estratégica inclu-
siva (Yigitcanlar & Lonnqvist, 2013).

Los TC4 se basan en el modelo de KBUD
para proponer la recualificacion de anti-
guos PCT de segunda generacion para los
nuevos paradigmas que se imponen por la
emergéncia climatica y por los objetivos del
desarrollo sostenible El KBUD y los TC4
constituyen marcos conceptuales para la
articulacion entre innovacion, sostenibili-
dad y gobernanza en el contexto de la so-
ciedad del conocimiento. Sin embargo, su
aplicacion en contextos periféricos requie-
re atender a especificidades estructurales,
institucionales y sociales, como se discute
en la seccion a seguir.

2.2. Especificidades y desafios
en América Latina

Aungque el término “Territorios del Conoci-
miento de Cuarta Generacion (TC4)” sea re-
ciente, ya existian bases conceptuales que
apuntaban en esa direccion: la emergen-
cia de nuevos paradigmas tecnologicos (co-
mo las TIC) y la evolucion de los clusters y
sistemas de innovacién hacia arreglos mul-
tiescalares y multiples formas de proximi-
dad (CEUCI, 2024; Gorenstein & Gutman,
2017). Estos cambios sugieren una tra-
yectoria hacia territorios del conocimien-
to mas sofisticados y adaptativos. La com-
plejidad y naturaleza sistémica del conoci-
miento conducen a una redefinicion cons-
tante de la importancia de la proximidad
y de la necesidad de redes de innovadores
para la apropiacion social y econémica del
conocimiento.

Por TC4 entendemos plataformas territo-
riales multiactor y multiescala que com-
binam: infraestructura cientifica y tecno-
logica con capacidades de I&D; gober-
nanza participativa inspirada en la Cua-
drupla/Quintuple Hélice; orientacion por
misiones, como transicion socioecoldgica,
inclusion social, etc.; y mecanismos de
aprendizaje y experimentacion (living labs,
etc.) que facilitan la apropiacién social y
economica del conocimiento.

La proximidad geografica, aunque no sufi-
ciente, es considerada condicion necesaria
para el desarrollo de clusters tecnologicos
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y de alta tecnologia, al facilitar la coordina-
cion y los procesos de aprendizaje sistémi-
co entre los actores, especialmente cuando
predominan los conocimientos tacitos. Sin
embargo, la literatura enfatiza también la
relevancia de otras formas de proximidad,
como la tecnolégica o cognitiva, organiza-
cional, social e institucional, que permiten
sostener entramados tecno-productivos lo-
cales. La importancia relativa de la proxi-
midad geografica tiende a disminuir confor-
me maduran las tecnologias y las regiones,
mientras los flujos globales de conocimien-
to adquieren un papel cada vez mas decisi-
vo (Gutman et al., 2018).

En América Latina, la traduccién de estos
marcos ha dado lugar a experiencias hibri-
das, en las que convergen objetivos de inno-
vacion tecnologica con propositos de repo-
sicionamiento urbano y atraccién de inver-
siones (Goicoechea, 2023). Iniciativas como
los llamados “Distritos Econémicos y Tec-
nologicos”, inspiradas en experiencias in-
ternacionales como el 22@ en Barcelona,
buscan concentrar territorialmente empre-
sas de sectores de las denominadas eco-
nomias creativas o del conocimiento, gene-
rando incentivos para la formacion de clas-
teres orientados al desarrollo local (Lerena-
Rongvaux & Orozco, 2019).

Pese a la expansion conceptual del campo
KBUD, se observa una fuerte concentra-
cion de autoria en redes limitadas de aca-
démicos!, lo que restringe la diversidad de
enfoques y contextos empiricos. La preva-
lencia de estudios centrados en ciudades
de altos ingresos ha constrenido la aplica-
bilidad del KBUD en entornos socioecono-
micos y politicos mas heterogéneos. Persis-
te ademas la necesidad de mayor sistema-
tizacion de lineamientos y del desarrollo de
métricas que permitan evaluar resultados
de forma consistente. La incorporacion de
modelos como la Cuadruple y la Quintu-
ple Hélice refleja la sensibilidad del campo
frente a cambios socioeconémicos, tecno-
légicos y culturales, destacando la impor-
tancia de la gobernanza participativa y de
la colaboracion entre academia, industria,
gobierno y sociedad civil (Carayannis et al.,
2012; Liza et al., 2025).

Los contextos institucionales, regulatorios
y competitivos de los paises en desarrollo
difieren notablemente de los paises del nor-
te global: la ausencia de mercados de ca-

pital robustos para industrias de alto ries-
go y largos periodos de maduracion, junto
con la limitada disponibilidad de financia-
miento publico, condicionan el alcance de
estas iniciativas. Las politicas ptiblicas ins-
piradas en casos de éxito del Norte Global
corren el riesgo de truncarse en fases ini-
ciales o de enfrentar procesos de madura-
cion precoz y des-territorializacion si no se
adaptan a las condiciones locales. De alli la
necesidad de una intervencion estatal deli-
berada, con politicas articuladas en los ni-
veles local, regional y nacional, asi como el
fortalecimiento de competencias tecnologi-
cas endégenas. Ademas, la debilidad de po-
liticas estables, la insuficiencia de infraes-
tructura y la baja propension de los inves-
tigadores a vincularse con empresas condi-
cionan estos procesos (Gorenstein & Gut-
man, 2017; Gutman et al., 2018). Por tanto,
los territorios del conocimiento no pueden
entenderse inicamente como enclaves tec-
nologicos, sino como redes de innovacion
enraizadas en sus contextos sociales y po-
liticos.

La literatura critica advierte, asimismo,
que los distritos de innovacién y las eco-
nomias creativas suelen producir procesos
de renovacion urbana acotados, acompa-
nados de valorizacion inmobiliaria y gen-
trificacion de los usos del territorio. Es-
tas dinamicas se inscriben en lo que Har-
vey (1989) defini6 como empresarialismo
urbano, en el cual la planificacion estraté-
gica se orienta mas a la atraccion de in-
versiones y al reposicionamiento global de
las ciudades que a la satisfaccion de nece-
sidades locales. En consecuencia, los terri-
torios del conocimiento pueden convertir-
se en instrumentos de marketing urbano
mas que en verdaderos espacios de innova-
cion inclusiva (Lerena-Rongvaux & Orozco,
2019; Lerena-Rongvaux, 2023).

El concepto de ciudad del conocimiento
ha sido adoptado en paises como México,
Ecuador, Panama y Argentina, con resulta-
dos heterogéneos. En sintesis, los territo-
rios del conocimiento representan la mate-
rializacion espacial de un paradigma tecno-
economico en el que el conocimiento ocu-
pa un lugar central. No obstante, en con-
textos como América Latina y, en particu-
lar, en Argentina, su implementacion esta
atravesada por desafios estructurales e ins-
titucionales. Ello subraya la necesidad de
adaptar y contextualizar los marcos globa-

IParticularmente el investigador Tan Yigitcanlar y sus colaboradores frecuentes (Liza et al., 2025).
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les, disenar politicas publicas sensibles a
las particularidades locales, promover for-
mas de gobernanza mas inclusivas y en-
frentar las tensiones entre las logicas de
acumulacion global y los objetivos de de-
sarrollo territorial equitativo. Se trata tam-
bién de evitar procesos de gentrificacion y
de profundizacién de las desigualdades so-
cioespaciales. Al mismo tiempo se debe ga-
rantizar la sostenibilidad y la prosperidad
del propio territorio, mediante el cumpli-
miento de los objetivos y planes trazados
inicialmente, en coherencia con los mode-
los de la Cuadruple y de la Quintuple Héli-
ces.

Estas particularidades refuerzan la impor-
tancia de analizar los TC4 desde una pers-
pectiva situada, que considere los condicio-
nantes estructurales y los desafios propios
del Sur Global.

3. Metodologia

La metodologia empleada en este estudio
se fundamenta en el enfoque propuesto por
Stuchi et al. (2025). E1 Cuadro 1 presenta
las tres etapas metodologicas en las que se
divide esta investigacion, descritas abajo:

A.  Seleccién de casos

Recoleccién de datos

Bl1. Datos primarios: entrevistas y visitas in situ

B2. Datos darios: literatura émica sobre los casos, informes técnicos,
documentos de planificacion y sitios web oficiales

C.  Andlisis: Organizacién de la informacién segin las dimensiones econdémica,
i 1, espacial e institucional, basadas en el marco KBUD

Cuadro 1. Etapas metodolégicas de la
investigacion

Fuente: Elaboraciéon propia

3.1. Seleccion de casos

Este estudio exploratorio analiza cuatro ca-
sos seleccionados a partir de un mapeo del
Centro de Estudios sobre la Urbanizacion
para el Conocimiento y la Innovacion de la
Universid Estadual de Campinas en Bra-
sil (CEUCI-UNICAMP) (Stuchi et al., 2023)
y posteriormente validados por el Centro
de Estudios Urbanos y Regionales del Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas de Argentina (CEUR-CONICET).
La investigacion inicial se baso en los ban-
cos de datos de la Global Network of Inno-
vation Districts (GIID) y de la Internatio-
nal Association of Science Parks and Areas
of Innovation (IASP). Los criterios de selec-
cion incluyeron: (i) localizacion en Ameérica

Latina, el Caribe y México; (ii) pertenencia
a paises con régimen politico democratico
y clasificados como periféricos o semipe-
riféricos; y (iii) existencia (formal o poten-
cial) de integraciéon universitaria en la go-
bernanza, lo que supuso identificar la pro-
ximidad de instituciones académicas rele-
vantes (figura 2).

Etapa de mapeo:
CEUCHUNICAMP (Stuchi o al, 2023)

Figura 2. Mapeo y criterios para la seleccion
de casos en Ameérica Latina.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Stuchi et al.
(2023)

Como resultado de esta etapa, Argentina
fue destacada por la concentracién de ex-
periencias de referencia: el Parque Tecno-
logico del Litoral Centro (PTLC) en Santa
Fe, el Distrito Tecnologico de Parque Patri-
cios y el Parque de Innovacion de Buenos
Aires. Complementariamente, a partir del
dialogo con el equipo del CEUR-CONICET,
de reuniones con actores del sector publi-
co y del andlisis de fuentes secundarias,
se identificaron otros polos de innovacion
y centros tecnologicos en distintas provin-
cias. La ciudad de Tandil fue incorporada
como caso adicional por sus caracteristicas
convergentes con el modelo de TC4, espe-
cialmente por la articulacion universidad-
empresa y la densidad de redes locales de
innovacion.

3.2. Recoleccion de datos

3.2.1. Datos primarios: entrevistas se-

miestructuradas y visitas

El cuestionario de entrevistas semiestruc-
turadas del CEUCI, aprobado por el Comité
de Etica em Pesquisa (CEP) Unicamp (CA-
AE: 65070722.0.0000.8142; Dictamen N°
5.808.663), fue utilizado como base para la
formulacién de las preguntas y los princi-
pales ejes tematicos de las entrevistas. Es-
tas se realizaron de manera abierta, permi-
tiendo que las personas entrevistadas com-
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partieran elementos contextuales que con-
sideraron relevantes para contribuir con
la investigacion (Bryman, 2012). En este
sentido, el cuestionario funcioné como una
guia, actuando como recordatorio de los te-
mas a abordar. La seleccién de las personas
entrevistadas, representantes de los casos
de estudio, se orient6é por sus roles estra-
tégicos y por su familiaridad con las areas
analizadas por la investigacion propuesta,
priorizando a informantes clave capaces de
ofrecer perspectivas comprensivas sobre la
gobernanza, las transformaciones socioes-
paciales y las dinamicas de innovacion. Las
entrevistas se complementaron con datos
secundarios, que ofrecieron contexto adi-
cional y fortalecieron el analisis. Los deta-
lles sobre los lugares visitados y las entre-
vistas realizadas se presentan en el Cuadro
A (Apéndice A).

3.2.2. Datos secundarios

Los datos secundarios, que incluyen litera-
tura académica, informes, documentos de
planificacién y sitios electronicos oficiales,
proporcionaron informacién contextual pa-
ra cada caso (Yin, 2018). Asimismo, estos
datos fueron empleados para validar, de-
tallar y corroborar los hallazgos obtenidos
en las entrevistas y para complementar las
evidencias recabadas durante las visitas de
campo.

3.3. Sistematizacion de los da-
tos

Los datos recopilados, tanto primarios
como secundarios, fueron organizados
en los cuatro dominios de desarrollo
del Knowledge-Based Urban Development
(KBUD) con el fin de sistematizar su ana-
lisis, a saber: econémico, sociocultural, es-
pacial e institucional (Cuadro 2).

Dominios y pilares del KBUD Dimensiones de analisis

ECONOMICO Econémico y financiero

SOCIOCULTURAL Participacion social
Estrategias de comunicacion
INSTITUCIONAL -> Juridico-legal
Actores/agentes involucrados
Gobernanza
Politicas publicas
ESPACIAL -> Movilidad urbana

Aspectos ambientales
Sostenibilidad

Cuadro 2. Dominios del KBUD y dimensiones
de analisis

Fuente: Stuchi et al (2025)

4. Resultados

En primer lugar (4.1), se presenta una vi-
sion general y la caracterizacion de los cua-
tro casos analizados en Argentina. En se-
gundo lugar (4.2), se profundiza el anali-
sis a partir del marco de los cuatro pilares
del KBUD: a) econémico; b) sociocultural;
c) institucional; y d) espacial.

4.1. Vision general y caracteri-

zacion de los casos estudia-
dos en Argentina

Tandil: Tandil se destaca en Argentina por
el dinamismo del sector de software y el for-
talecimiento de un ecosistema local de in-
novacioéon, aunque no esté formalizado como
distrito tecnologico. Este desarrollo se sus-
tenta en un entramado institucional con
actores consolidados en tecnologias de la
informacion (Girolimo & Diez, 2023). Tan-
dil presenta la mayor cantidad de personas
empleadas en empresas de base tecnologi-
ca per capita en Argentina (Cluster Tecnolo-
gico Tandil, 2024). Recientemente, en mar-
zo de 2024, recibi6 el sello de “Ciudad del
Conocimiento”, otorgado por la Red de In-
novaciéon Local (RIL). El Parque Industrial
de Tandil (PIT) fue oficializado en 1974 por
el Decreto Provincial N.© 2822 /74 y recono-
cido como Parque Oficial por la Ley Provin-
cial 13.744/2007. La Camara de Empresas
del Polo Informatico de Tandil (CEPIT), re-
nombrada en 2024 como Cluster Tecnolo-
gico Tandil, se constituy6 en 2010 por ini-
ciativa de empresas locales de software. El
Parque Cientifico-Tecnolégico (PCT), creado
en 2003 en el ambito de la UNICEN, bus-
ca articular universidad, sector productivo
y Estado (Girolimo & Diez, 2023).

Parque Tecnologico Litoral del Centro
(PTLC): Creado en el 2002 (Ley Provincial
N212.0212), el PTLC desempenia un papel
estratégico en el ecosistema de innovacion
de la ciudad de Santa Fe, articulando secto-
res cientificos, gubernamentales y empre-
sariales. Su objetivo principal es apoyar el
desarrollo y crecimiento de empresas de ba-
se tecnologica mediante la promocion de
la articulacion entre universidades, centros
de investigacion, emprendimientos conso-
lidados y startups. El Parque se ubica en
un terreno donado por el CONICET, situa-
do entre la ciudad de Santa Fe y la de Pa-
rana (Entre Rios), lo que facilita el acceso a

thtps: / /santafe.conicet.gov.ar/ptlc-cumple-21-anos-desde-su-constitucion/
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centros académicos, financieros y de servi-
cios.

Distrito Tecnoldégico Parque Patricios
(DT): El DT, ubicado en la ciudad de Bue-
nos Aires, fue creado en 2009 mediante la
Ley N.? 2.972, con el objetivo de consoli-
dar un polo especializado en Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion (TIC). La
iniciativa surgi6é como parte de una politica
publica estratégica orientada a revitalizar
la zona sur de la capital y fomentar el de-
sarrollo de un ecosistema urbano de inno-
vacion, con fuerte presencia del sector pri-
vado. El barrio de Parque Patricios atrave-
s6 un proceso de revalorizacion urbana que
incluyo el traslado de la sede del gobierno
de la ciudad al area, otorgando mayor visi-
bilidad y centralidad al territorio.

Parque de Innovacion de Buenos Aires
(PI): El PI de la Ciudad de Buenos Aires
fue creado mediante la Ley N.° 5.558 en
2016. Es un proyecto en fase de implemen-
tacion, concebido como un espacio urbano
con el objetivo central de crear un polo de
conocimiento e innovacion de escala me-
tropolitana. El PI busca atraer institucio-
nes dedicadas a la investigacion, al desa-
rrollo cientifico-tecnolégico y al fortaleci-
miento del ecosistema emprendedor. Su im-
plementacion contempla una serie de obras
de infraestructura y la creacion de meca-
nismos de articulacién publico-privada.

Casos Estudiados

Tandil PTLC DT PI

Aiio de
implantacién

1974; 2008: 2009 2002 2008 2020

Gobierno local
(con apoyo del
CONICET y de la

Gobierno local (con

Institucién ancla apoyo de la Gobierno local  Gobierno local

UNICEN) oNL)
Marco teorico  Gerasio de PT 3 3 B 3
Hélice B 3 3 3
Ciudad Tandil Santa Fe Bucnos Aires  Bucnos Aires
Escala del TC Ciudad Parque CTI Distrito Parque CTI
—80:* .
N° empresas/ s 31 308 (2019)¢ 55
start-ups @02%) 2025y 309 (2025) (2025)
o 5.234 (cindad)
Territério Area (ha) SUNICEN) 400'0010 om2) 328 12
180 (PIT)® g
634 puestos de 3.000 estudiantes
. . trabajo. 18.000 professores
Pop. (drea del TC) 123871 2500 investigadores  © 00 2.000 residentes
ccossistema (proyeccion)
) Biotecnologia
Foco setorial 2
~40%),
TIC (nicleo). (-40%), Tic

TIC/Eletronica

(software,
servigos
informaticos)

C&T. educagdo,

conexdes a biotech ¢
empreendedorismo

outras éreas

Cuadro 3. Caracteristicas principales de los
casos estudiados

Fuente: Elaboracién propia

Caso Marcos (Linea de tiempo)

2016 - Ley 5558 crea ABSE y el Parque®

2017/2018 - Ley 5941 disuelve la ABSE y crea comision de control'
2019 - creacion del EPI (ente publico no estatal)

2023 - entrega de espacios publicos iniciais

2023 - apertura de espacios piiblicos

Parque de la
Innovacion

Distrito
Tecnolégico
Parque Patricios

2008 - Ley 2972 crea el DT'!

20092018 - reglamentaciones y ajustes

2015 - inauguracion de la sede GCBA (edificio sostenible)
2021- Decreto 107/2021 reglamenta la Ley 6.39212

2024 - hito de 15 alos, con >400 empresas y >23 mil empleos'®

2001 - firma del contrato de constituicio™
2002 - Ley 12021 aprueba la SAPEM
2023/2024 - actualizacién de portfolio y datos (anudrio, ampliaciones de uso)'*'

Parque

Tecnolégico

Litoral Centro —
LC

1974 - conformacién de PIT !

2003 - creacion del PCT de la UNICEN

2009 - creacién del CICE

2010 - conformacién de CEPIT

2015-2023 - ejecucion del PE‘SSIT

2018-.. - Acuerdo del Bicentenario'®

2024 - la RIL distingue Tandil como Ciudad del Conocimiento'®
2024 - Transformacién del CEPIT — Clister Tecnolégico Tandil?

Tandil

Cuadro 4. Linea de tiempo de los casos
estudiados

Fuente: Elaboracién propia

4.2. Dimensiones del KBUD: en-
foques econdémico, socio-
cultural, institucional y es-
pacial

El analisis se estructura segun los cuatro
pilares del KBUD: Economico, Sociocultu-
ral, Institucional y Espacial (Yigitcanlar &
Lonngvist, 2013).

4.2.1. Econémico

En los paises en desarrollo, la falta de mer-
cados de capitales desarrollados y amplios
programas de financiamiento publico con-
duce a modalidades de financiamiento pri-
vado que pueden condicionar la evolucion
de los territorios del conocimiento (Gutman
et al.; 2018).

En Tandil se configura un modelo econo-
mico diversificado, sustentado en multi-
ples fuentes de financiamiento. El sector de
Software y Servicios Informaticos (SSI) se
consolidé como motor principal, generan-
do mas del 70% de sus ingresos a partir
de exportaciones (Girolimo & Diez, 2023).
La Universidad Nacional del Centro (UNI-
CEN) desempen6 un papel central como ar-
ticuladora entre la investigacion y el merca-
do, promoviendo la conformacién del Polo
Informatico y del Cluaster Tecnolégico. Es-
te ecosistema atrajo a grandes companias,
como Globant, interesadas en la disponibi-
lidad de mano de obra calificada y en los
costos laborales competitivos. En el plano
local, el municipio implement6 incentivos
fiscales para microempresas de software de
hasta diez empleados, ademas de impulsar
mecanismos de financiamiento inicial pa-
ra planes estratégicos y proyectos como la
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Escuela de Talentos, basada en acuerdos
cooperativos. Asimismo, iniciativas de apo-
yo al emprendimiento, como el concurso
Prendete, se financian mediante una com-
binacion de patrocinios privados y recursos
publicos, otorgando premios como viajes a
Silicon Valley.

La presencia de organismos internaciona-
les también ha sido significativa: proyec-
tos climaticos locales recibieron apoyo de
la Fundacion Bloomberg, mientras que el
Banco Mundial y la CEPAL han realizado
aportes a programas estratégicos en la re-
gion. No obstante, persisten desafios es-
tructurales, entre ellos la ausencia de fi-
nanciamiento estatal sostenido y las res-
tricciones presupuestarias que limitan la
consolidacion de un auténtico TC4. La ba-
se economica de Tandil se complementa,
ademas, con sectores como el turismo y la
agroindustria, que contribuyen a diversifi-
car y fortalecer la base financiera local.

En el PTLC, el modelo financiero combi-
na ingresos propios, obtenidos a través de
tasas por el uso de infraestructura, ser-
vicios de incubacion y radicacion de em-
presas, con la captacion de recursos exter-
nos provenientes de organismos publicos
y entidades financieras. La asociacién ci-
vil que gestiona el parque asegura fondos
tanto mediante aportes de las institucio-
nes fundadoras como por el cobro de ser-
vicios a empresas instaladas. Este esque-
ma se complementa con financiamiento ex-
terno de origen nacional y provincial. Un
ejemplo destacado es el apoyo del Banco
Macro, que implementa lineas especificas
de crédito orientadas a empresas de base
tecnologica, con el propésito de superar la
barrera que representa la ausencia de ga-
rantias tradicionales en las startups de la
economia del conocimiento. Asimismo, el
PTLC se beneficia de politicas publicas co-
mo la Ley Nacional 23.877 (1990) de Pro-
mocién Tecnologica y la Ley 26.692 (2014)
de Promocién de la Industria del Softwa-
re (Torres et al., 2017). Mas recientemen-
te, se creo el Fondo de Inversion “SF5007,
concebido como una herramienta publico-
privada destinada a incentivar la formacion
y consolidacion de startups en la provin-
cia. No obstante, la sostenibilidad finan-
ciera del parque enfrenta limitaciones de-
rivadas de la insuficiencia de mecanismos
de financiamiento continuo y de la depen-
dencia respecto a decisiones politicas co-
yunturales, lo cual exige una gestion flexi-

ble y la diversificacién permanente de las
fuentes de recursos. El DT basa su estra-
tegia economica en la concesion de incen-
tivos fiscales, con exenciones de hasta 15
anos previstas por la Ley 2972/08, poli-
tica que busco6 atraer empresas de tecno-
logia hacia la zona sur de Buenos Aires,
promoviendo la recualificacién urbana y la
dinamizacion econémica. Ademas el Ban-
co de la Ciudad puso a disposicién diver-
sas lineas de crédito orientadas a inversio-
nes, relocalizaciéon, adquisicion de equipos
y compra de inmuebles (Goicoechea, 2023).
También se crearon condiciones especiales
de financiamiento habitacional para traba-
jadores del sector que residen en las pro-
ximidades del distrito, reforzando la l6gica
de fijacion territorial. Sin embargo, la con-
centracion del modelo en exenciones fisca-
les hizo al distrito vulnerable a cambios en
el escenario econémico. La pandemia y la
competencia de otras zonas tecnologicas,
como el PI, impactaron negativamente su
capacidad de atraer y retener empresas.

El PI adopta un modelo econémico-
financiero descentralizado, caracterizado
por una mayor autonomia operativa en
comparacion con otros casos, como el Dis-
trito Tecnologico de Parque Patricios. Las
unidades gestoras, organizadas en el mar-
co del Ente Publico No Estatal (EPI), estan
facultadas para generar ingresos propios
mediante el alquiler de espacios, servicios
de coworking, uso de laboratorios y la rea-
lizacién de eventos. Desde su creacion, el
parque ha recibido significativas inversio-
nes publicas, superiores a los 2 mil mi-
llones de pesos argentinos, destinadas a
infraestructura basica, espacios verdes y
centros de investigacion.

Asimismo, la normativa de creacion del PI
establece que parte del financiamiento pro-
vendra de la enajenacion de parcelas del
predio, cuyos recursos deben reinvertirse
tanto en el propio parque como en obras
publicas asociadas. El modelo combina,
por lo tanto, inversion estatal directa, me-
canismos de captura de valorizacién inmo-
biliaria y generacion de recursos propios.
Sin embargo, enfrenta desafios en térmi-
nos de sostenibilidad financiera, debido a
su dependencia de los ingresos derivados
de la venta de lotes.
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4.3. Sociocultural

En ninguno de los casos se han implemen-
tado mecanismos estructurados de partici-
pacion social, tal como proponen los TC4.
En Tandil se observa un enfoque mas inclu-
sivo, con eventos como las Charlas SOFIA
y la Semana Flama. La UNICEN desempe-
na un papel central en la articulaciéon con
la comunidad, especialmente a través de
programas de extensiéon universitaria que
vinculan a estudiantes e investigadores con
las demandas locales. Iniciativas como el
concurso Prendete, que involucra a jévenes
emprendedores, estudiantes y patrocinado-
res privados, combinan el compromiso uni-
versitario con el apoyo empresarial. A su
vez, el municipio impulsa proyectos educa-
tivos como la Escuela de Talentos, orienta-
da a integrar a jovenes de la comunidad en
el sector del software, ampliando sus opor-
tunidades de formacio6n e insercion laboral.
En esta misma linea de politicas inclusi-
vas, en 2022 la Municipalidad de Tandil, en
conjunto con la CEPIT y la Subsecretaria
de Innovacion, lanzo el Programa “Mujeres
Tecnoldgicas”, como una estrategia de ca-
pacitacion e inclusién de género en el sec-
tor tecnolégico.

En cuanto a practicas participativas, exis-
te el presupuesto participativo municipal
(Acuerdo Bicentenario). Sin embargo, per-
sisten desafios en la integracion efectiva
de la comunidad en las decisiones estra-
tégicas. En este sentido, se destaca la ob-
tencion de la Marca Tandil, desarrollada
mediante un proceso participativo (Calven-
to Colombo, 2009). En preparacion pa-
ra el bicentenario de la ciudad (2023), se
lanz6 la Encuesta Ciudadana Marca Tan-
dil (abril-mayo de 2022), que recopil6 per-
cepciones de la poblacién sobre los atribu-
tos identitarios del territorio. Sus resulta-
dos orientaron el diseno de la identidad de
marca, reforzando la comunicacion como
eje estratégico de posicionamiento territo-
rial y de consolidacion del ecosistema local
de innovacion.

Asimismo, el reconocimiento de Tandil co-
mo “ciudad del conocimiento” en medios
nacionales e internacionales ha contribui-
do ala visibilidad de su ecosistema. No obs-
tante, la participacion social en Tandil se
organiza principalmente a través de redes
colaborativas e iniciativas puntuales, sin
una estructura institucionalizada y perma-
nente con planificacién estratégica.

En el PTLC, a pesar de la articulacion entre
actores académicos, empresariales y gu-
bernamentales, la participacion social mas
amplia contintia siendo limitada. No obs-
tante, se han impulsado iniciativas como
ferias de ciencia, visitas guiadas y pro-
gramas de popularizacion del conocimiento
que buscan integrar a la comunidad acadé-
mica, a estudiantes y al publico en general
en la vida cotidiana del parque. La locali-
zacion del PTLC dentro de la Ciudad Uni-
versitaria y su proximidad con barrios resi-
denciales constituyen factores que pueden
favorecer la apropiaciéon social del espacio,
especialmente a través de actividades edu-
cativas y de extension. Cabe destacar que
el parque ha promovido programas orien-
tados a la inclusion social y la equidad, co-
mo el Programa de Género, que contempla
politicas de contratacién inclusivas y boni-
ficaciones para el uso de laboratorios como
el b:lab y el e:lab.

Asimismo, la adhesion a redes como la Red
Federal de la Economia del Conocimiento
y la Asociacion Internacional de Parques
Cientificos (en inglés IASP - International
association of science parks and areas of
innovation) ha fortalecido la visibilidad y
la insercion institucional del parque. Sin
embargo, estas acciones refuerzan su perfil
corporativo, ya que todavia no existen ins-
tancias formalizadas ni programas estables
que promuevan una participacion comuni-
taria amplia y sostenida.

En el DT, aunque existen iniciativas co-
munitarias relevantes, como cooperativas y
programas habitacionales, las mismas no
estan integradas al proyecto del Distrito,
evidenciando una desconexion entre la pla-
nificacion urbana y las demandas sociales
locales. Las estrategias de comunicacion
en el DT se orientaron principalmente a la
atraccion de inversores y empresas, adop-
tando referencias internacionales (como el
22@ de Barcelona) y campanas visuales en-
focadas en la modernizaciéon simbdlica de
la zona sur de Buenos Aires. El Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) imple-
menté campanas de posicionamiento ur-
bano que reforzaron la imagen de innova-
cion y revalorizacion del barrio, mediante
senalética, carteleria y elementos visuales
en el espacio publico, ademas de la insta-
lacion de la sede gubernamental en el area,
utilizada como simbolo de transformacion.
La comunicaciéon estuvo dirigida priorita-
riamente a inversores y empresas de TIC,
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destacando incentivos fiscales, mejoras ur-
banas y procesos de modernizacion. Aun-
que la reurbanizacion fue difundida como
un beneficio social, los canales de comuni-
cacion funcionaron, en esencia, como me-
canismos de marketing territorial para le-
gitimar el distrito frente a actores externos.

Los residentes locales se beneficiaron de
manera indirecta con la renovacion de par-
ques, areas verdes y el incremento del valor
inmobiliario. Sin embargo, también enfren-
taron riesgos de gentrificacion y exclusion
social, dado que inquilinos y grupos vulne-
rables comenzaron a asumir los costos de-
rivados del aumento en los precios de alqui-
ler y de la tierra. El cierre de antiguas ac-
tividades productivas, como el molino ha-
rinero, simboliza las tensiones de este pro-
ceso. En consecuencia, aunque se produ-
jo una revitalizacion urbana significativa,
la participacion social se redujo a impactos
indirectos, sin la existencia de mecanismos
de deliberacion ni de gobernanza inclusiva.

El PI desarrolla acciones que permiten una
participaciéon comunitaria indirecta, a tra-
vés de programas y eventos en sus hubs
y del Centro de Inmersividad, que busca
acercar la comunidad a las nuevas tecno-
logias. La comunicacion se da mediante
eventos como la “Tech Week” y la presen-
cia en plataformas internacionales y cana-
les oficiales. En términos generales, se tra-
ta de iniciativas de difusion y legitimacion
de las acciones que buscan involucrar a la
sociedad que de inclusion en la toma de de-
cisiones al interior de las mismas.

4.4. Institucional

En Tandil, la gobernanza es descentraliza-
da, con acciones dispersas por toda la ciu-
dad. La ausencia de un plan director uni-
ficado y mecanismos formales de articula-
cion intersectorial atin representa un obs-
taculo para la consolidaciéon plena del eco-
sistema. En el campo juridico, no cuen-
ta con una configuracion legal especifica,
pero posee estructuras asociativas forma-
lizadas, como el Claster Tecnolégico Tan-
dil (anteriormente CEPIT), que opera como
una asociacion civil. El PIT esta gestiona-
do por un ente administrador sin fines de
lucro, con participacion del sector publico,
conforme lo establece la Ley 13.744. Por
su parte, el PCT es administrado por es-
tructuras de la UNICEN, a través de con-
venios o cesiones de uso con empresas de

base tecnoldgica. Iniciativas como el Pre-
mio Prendete también se han formalizado
juridicamente. Los principales actores ins-
titucionales incluyen a la UNICEN, el go-
bierno municipal, empresas de base tecno-
légica (como Globant) y jovenes y estudian-
tes beneficiados por programas formativos
y oportunidades de empleo. En el ambito de
las politicas publicas, se destaca el Acuer-
do del Bicentenario y el Plan Estratégico del
Software y Servicios Informaticos de Tan-
dil, elaborados de forma participativa entre
CEPIT, UNICEN y el municipio. Ademas, la
Ordenanza Municipal establece incentivos
fiscales y apoyo a la innovacion. Sin embar-
go, los instrumentos de ordenamiento terri-
torial, como el Plan de Desarrollo Territo-
rial, enfrentan obstaculos regulatorios, re-
flejando tensiones entre intereses economi-
cos y sostenibles.

El PTLC presenta una institucionalidad
legalmente estructurada siendo una So-
ciedad Anénima con Participacion Estatal
Mayoritaria (S.A.P.E.M.), con capital divi-
dido equitativamente entre tres sectores:
cientifico-tecnolégico (UNL), gubernamen-
tal (provincia y municipio de Santa Fe) y
empresarial. La gobernanza es ejercida por
un Consejo Directivo y una Asamblea Ge-
neral que garantizan equilibrio en la to-
ma de decisiones. La actuacion de los acto-
res institucionales se caracteriza por alian-
zas entre universidades (UNL), centros de
investigacion (CONICET), empresas y go-
bierno provincial. E1 PTLC integra redes co-
mo la Red Federal de la Economia del Cono-
cimiento, ampliando su alcance e insercion
nacional e internacional.

En DT, la institucionalidad se rige por la
Ley 2972/08 y Ley 6392/21, que estable-
cen incentivos fiscales para empresas tec-
nologicas. El modelo es centralizado por el
GCBA a través del Ministerio de Desarro-
llo Econémico. La configuraciéon juridico-
legal del distrito no prevé una entidad au-
tonoma ni personalidad juridica propia, li-
mitando su gobernanza a los mecanismos
internos del GCBA. La ausencia de agen-
tes interjurisdiccionales compromete la ar-
ticulacién con otros niveles de gobierno y
con el sistema regional de innovacién, ge-
nerando riesgos de discontinuidad politica
y superposicion de acciones (Goicoechea,
2023). Los actores involucrados se concen-
tran en los sectores publico, privado (em-
presas TIC) y académico (Instituto Tecno-
logico de Buenos Aires - ITBA), con esca-
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sa participacion de la sociedad civil o de
universidades publicas. Las politicas publi-
cas priorizan el crecimiento econémico me-
diante incentivos fiscales e intervenciones
urbanas (modernizacion del barrio, infra-
estructura verde, movilidad). Sin embargo,
los cambios en la gestién local han afecta-
do la continuidad y el enfoque de las po-
liticas, revelando una alta dependencia de
agendas politico-institucionales especificas
(Lerena-Rongvaux & Orozco 2019).

El PI fue creado por la Ley 5.558/2016 co-
mo un ente publico no estatal, con auto-
nomia juridica y operativa, con la Unidad
de Proyectos Especiales funcionando como
estructura coordinadora. El gobierno ac-
tia como regulador y proveedor de infra-
estructura y recursos iniciales, delegando
funciones estratégicas a instituciones ges-
toras. La gobernanza del parque se carac-
teriza por una articulacion multisectorial,
con énfasis en la colaboraciéon entre univer-
sidades, centros de investigaciéon, empre-
sas y startups. Las leyes que sustentan el
parque buscan posicionarlo como un cen-
tro urbano de CTI, integrando programas
de formacion, emprendimiento y desarrollo
territorial.

A continuacion, se presenta un compilado
de las principales politicas publicas y direc-
trices involucradas en los casos (Cuadro 5):

Caso Norma Referencia

Ley 5558 (2016): crea el Parque de la
Innovacién

Ley 6227 (2019): cria o EPI (ESTATAL
PARQUE DE INNOVACION)

https://boletinoficial.t gob.a
r/normativaba/norma/320583

https:/boletinoficial.t gob.a
r/normativaba/norma/497108

https://boletinoficial.b gob.a
Decreto 135/2023: la Ley 6227 r/normativaba/norma/658864

Ley 2972 (2008 sanc.; 2009 prom.): crea
el Distrito Tecnolégico

Parque de la
Tnnovacién

https://boletinoficial.b ob.a

r/normativaba/norma/123755

I

Ley 6392 (2020): novo regime; vigéncia  https:/bol

especial hasta 2035

r/norma rma/539130
https://bol t
la Ley 6392 r/normativaba/norma/546769

Distrito Tecnolégico
Parque Patricios

Decreto 107/2021:

https:/www.santafe.gov.ar/boletinofic
ial/verPdf php?seccion=01-07-2002le
y12021.htm

Ley 12.021 (2002): aprova
SAPEM (contrato 2001-05-18)

PTLC (Santa Fe)

https://www.cluster

Reconocimiento RIL (2024/25): Ciudad
del Conocimiento

re.ar dil-fue-d; N
-ciudad-del-conocimiento-63729

Tandil — Ciudad del
Conocimiento

https://normas.gba.gob.ar/documentos

ByMEWSs4B.html

Ley Provincial 13.744

Cuadro 5. Principales leyes y directrices
involucradas en los casos

Fuente: Elaboracién propia

4.4.1. Espacial

En Tandil, la calidad ambiental asociada a
su paisaje serrano constituye uno de los
principales atractivos para la radicacion
de empresas y profesionales calificados, lo
que pone de manifiesto la relevancia de los
denominados soft location factors (Masch,

2022). El PCT ocupa parte de las 53 hec-
tareas del campus de la UNICEN, situado
a 7 km del centro urbano, funcionando co-
mo nucleo articulador entre el ambito aca-
démico y el empresarial. A su vez, el Par-
que Industrial de Tandil (PIT) y las oficinas
o empresas dispersas en el tejido urbano
complementan la geografia de esta “ciudad
del conocimiento”. A pesar de la existencia
de un Plan de Desarrollo Territorial desde
2005, su bajo nivel de regulacion y la frag-
mentacion de las acciones revelan un en-
foque reactivo y poco integrado, con efec-
tos directos sobre la expansion urbana des-
ordenada y la sobrecarga de servicios co-
mo agua y alcantarillado. En el campo de
la movilidad urbana, son recurrentes los
problemas relacionados con la descentrali-
zacion del campus universitario, la depen-
dencia de vehiculos particulares y la falta
de integracion entre los planes de movili-
dad y el crecimiento urbano. La sostenibili-
dad, aunque mencionada como valor, esta
ausente de las practicas institucionales de
forma coordinada.

El1 PTLC, ubicado en la interfaz entre areas
urbanas y rurales de la Region Metropolita-
na de Santa Fe, presenta un proyecto fisico
mas estructurado, con instalaciones mo-
dulares orientadas al apoyo de empresas
innovadoras. La presencia de laboratorios
compartidos y espacios adaptados para di-
ferentes etapas de madurez empresarial de-
muestra atencion a la infraestructura como
elemento de atraccion. Sin embargo, el par-
que aun carece de una red de movilidad in-
tegrada: las lineas de autobus llegan solo
hasta la entrada, no hay carriles para bi-
cicletas, y predomina el uso del transpor-
te individual. Ademas, el clima local, con
fuerte exposicion solar y escasez de areas
sombreadas, limita el potencial de uso de
los espacios exteriores.

El Distrito Tecnolégico (DT) fue objeto de
intervenciones urbanas impulsadas por el
Estado, aunque sin un plan maestro previo.
Su estructuracion fisica se configuré en zo-
nas (Norte, Sur, Este y Oeste) con diferentes
densidades y usos, que combinan areas re-
sidenciales, comerciales y logisticas. La co-
nectividad se vio favorecida por la extension
de la Linea H del metro y por inversiones
puntuales en infraestructura ciclovial, con-
centradas principalmente en el sector nor-
te. No obstante, la desigualdad territorial
persiste, dado que el sur del distrito ha re-
cibido menos beneficios de estas interven-
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ciones.

Desde la perspectiva ambiental, se regis-
tran acciones como la renovacion de par-
ques y la instalacion de postes de ilumi-
nacion solar, que constituyen avances sim-
bolicos pero carecen de una estrategia am-
biental integrada y de largo plazo. La se-
de del Gobierno de la Ciudad, inaugurada
en 2015, se consolidé como edificio ancla
y simbolo de la modernizacién del barrio.
Las transformaciones en el espacio publico
y la incorporacién de infraestructura ciclis-
ta han reforzado la percepcion de un terri-
torio renovado y moderno, aunque con im-
pactos desiguales entre sus distintas areas.
En sintesis, la configuracién del DT se sus-
tenta en politicas econémicas articuladas
con intervenciones urbanisticas y de movi-
lidad, reforzando su imagen como territo-
rio de innovacion, pero reproduciendo asi-
metrias internas y limitaciones en materia
de sostenibilidad socioambiental (Lerena-
Rongvaux & Orozco, 2019)

E1PI fue implantado en las 12 hectareas del
antiguo Tiro Federal Argentino, en el barrio
de Nunez, a partir de un Plan Maestro ela-
borado mediante concurso publico. Su con-
cepcion urbanistica prevé un equilibrio en-
tre uso publico y privado (50 % para cada
uno), con mas del 45% del territorio des-
tinado a areas verdes. La infraestructura
proyectada incluye fibra éptica, espacios de
coworking, laboratorios tecnologicos, entre
ellos el +54Lab, orientado a startups de
ciencias de la vida y tecnologias de fronte-
ra, ademas de residencias universitarias y
hubs institucionales vinculados a la UBA,
UTN e ITBA. Por su localizacion estratégica
en términos de movilidad urbana, el parque
se inserta en una zona con amplia infraes-
tructura de transporte publico, que articu-
la multiples lineas de autobus, corredores
de BRT y estaciones de metro en sus inme-
diaciones, lo cual asegura conectividad me-
tropolitanay facilita el acceso. Asimismo, la
zona dispone de una red consolidada de ci-
clo vias y de condiciones favorables para el
desplazamiento peatonal, promoviendo asi
el uso de medios sostenibles de transporte.

En el interior del parque se desarrollan ini-
ciativas orientadas hacia la movilidad lim-
pia, entre las cuales se destaca el piloto
del primer autobus auténomo en funcio-
namiento de la region. Las directrices am-
bientales se refuerzan por la implementa-
cion de sistemas urbanos de drenaje sos-
tenible, que incrementan la capacidad de

absorcion hidrica del suelo y contribuyen
para mitigar los impactos de las precipita-
ciones intensas.

5. Conclusiones

Los estudios de caso en Argentina ponen
de relieve las complejidades de implemen-
tar estos modelos en un contexto de desa-
rrollo tardio y dependiente. Reflejan la di-
versidad de trayectorias y de modelos de go-
bernanza en los territorios del conocimien-
to argentinos, asi como los limites y poten-
cialidades de estos arreglos cuando se los
examina a la luz de las dimensiones anali-
ticas propuestas. Se observa una ausencia
significativa de mecanismos estructurados
de participacion social y de gobernanza in-
clusiva, elementos fundamentales para la
conceptualizacion de los TC4.

En la dimension institucional, vinculada
con la gobernanza, se constaté la predo-
minancia de formatos centralizados y con-
ducidos por el Estado local, sobre todo en
los casos de Buenos Aires, en contraste con
arreglos mas asociativos (PTLC) o con fuer-
te protagonismo universitario y empresa-
rial en Tandil. Esta heterogeneidad refuerza
la idea de que la consolidacion de ecosiste-
mas de innovacion depende no solo de la
presencia de actores institucionales, sino
también de su capacidad de articulacion
entre distintos niveles de gobierno, univer-
sidades, sector privado y sociedad.

En cuanto a las politicas publicas, en Bue-
nos Aires, tanto en el PI como en el DT, pre-
valecen marcos regulatorios que dieron ori-
gen a estos TC, acompanados de incentivos
fiscales y de inversiones en infraestructu-
ra urbana para sostener su atractivo em-
presarial. En Santa Fe, el PTLC se desta-
ca por su vinculacién con politicas publicas
nacionales y provinciales de ciencia, tecno-
logia e innovacion, y con programas espe-
cificos de apoyo a parques y polos tecnol6-
gicos. En Tandil, en cambio, el ecosistema
no deriva de una politica publica estructu-
rada. En todos los casos, sin embargo, se
evidencia la escasez de estrategias robustas
de largo plazo capaces de articular de for-
ma sistémica las dimensiones social, am-
biental, econémica y tecnolégica.

Desde la perspectiva juridico-legal, el PI fue
creado por una ley especifica, con gestion
a cargo del GCBA y de entes publicos no
estatales, sin constituir una entidad auto-
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noma de derecho propio. El DT también
fue establecido por ley, pero carece de per-
sonalidad juridica independiente, limitan-
dose a los instrumentos internos del GC-
BA. El PTLC constituye el caso mas insti-
tucionalizado, regido por una asociacion ci-
vil (SAPEM). En Tandil, la ausencia de un
marco legal especifico condujo a la confor-
macion de estructuras flexibles y asociati-
vas, como el Cluster Tecnolégico Tandil, or-
ganizado como asociacion civil pero sin un
régimen juridico unificado para el conjunto
del ecosistema.

En la dimensién econémica, los casos pre-
sentan modelos diferenciados que reflejan
las especificidades institucionales de cada
territorio y sus respectivas concepciones de
politica publica. El PI se estructura a partir
de la valorizacién inmobiliaria como motor
de financiamiento, complementada por in-
gresos derivados de servicios y alquileres,
configurandose como un modelo anclado
en la logica de mercado. El DT se sostie-
ne en mecanismos de exenciones fiscales y
acceso al crédito publico, estrategia eficaz
para atraer empresas, pero fragil frente a
coyunturas macroeconomicas y a la com-
petencia de otros polos de innovacion en
la ciudad. El PTLC adopta un modelo aso-
ciativo, combinando aportes gubernamen-
tales, como fondos de inversién provincia-
les para la promocion de startups, con re-
cursos de investigacion y tasas de uso de
infraestructura. Tandil, por su parte, pre-
senta un ecosistema hibrido e internacio-
nalizado, sustentado en la fuerte insercion
externa del sector de software y servicios
tecnologicos, articulado mediante la coope-
racion entre universidad, municipio, sector
privado y organismos multilaterales.

En la dimension sociocultural, en lo re-
lativo a la participacion social, se eviden-
cia una brecha estructural: ninguno de los
cuatro casos implementé mecanismos per-
manentes y vinculantes de participacion
ciudadana, integracién formal en la gober-
nanza y/o apropiacion social de los espa-
cios, tal como proponen los referentes de
los TC4. Aunque se identifican iniciativas
de acercamiento a la sociedad, estas per-
manecen fragmentadas y con alcance mas
simbodlico.

Respecto a los actores y agentes involucra-
dos, resultan centrales las universidades y
centros de investigacion (UBA, UNL, UNI-
CEN), los gobiernos locales y provinciales,
las empresas de base tecnoléogica, las aso-

ciaciones empresariales y, de manera mas
puntual, organismos internacionales. En
cuanto a las estrategias de comunicacion,
el Gobierno de Buenos Aires invierte en la
promocioén de su marca urbana (PI y DT),
el PTLC focaliza en la visibilidad cientifica
y en la integracion a redes internaciona-
les, mientras que Tandil avanza en la cons-
truccion de identidad territorial mediante
la Marca Ciudad y el Acuerdo del Bicente-
nario. Aunque incipiente, la experiencia de
Tandil se aproxima a la 16gica de comunica-
cion participativa promovida por los TC4.

En la dimension espacial, el PI surge co-
mo una nueva centralidad planificada, con
equilibrio entre usos puiblicos y privados; el
DT se orienta a la revalorizaciéon del barrio
mediante simbolos arquitectonicos y urba-
nisticos; el PTLC se consolida como campus
cientifico articulado a la UNL y al CONICET;
y Tandil presenta una configuracién poli-
céntrica, distribuida entre el campus uni-
versitario, el Parque Cientifico-Tecnolégico
(PCT) y el Parque Industrial de Tandil (PIT),
reforzada por eventos y programas de capa-
citacion local.

En conjunto, los casos ilustran la comple-
jidad de los TC4 en el Sur Global y, pese a
sus diferencias, comparten desafios comu-
nes: fortalecer la gobernanza participativa,
garantizar la sostenibilidad financiera, ar-
ticular de manera mas eficaz a los actores
y promover una visiéon de desarrollo terri-
torial que combine innovacién, inclusion y
sostenibilidad.

La investigacion futura deberia orientarse
a operacionalizar los marcos del KBUD, de-
sarrollar métricas para su implementacion
practica y explorar su potencial como he-
rramienta para soluciones urbanas soste-
nibles. En este marco, la consolidacion de
los territorios del conocimiento en el Sur
Global requiere arreglos multinivel que pro-
muevan transparencia, accountability, par-
ticipacion ciudadana y articulacién de po-
liticas con las demandas locales. Solo ba-
jo estas condiciones sera posible construir
espacios urbanos mas equitativos, sosteni-
bles y preparados para los desafios del de-
sarrollo.
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